Sygn. akt IV CSK 102/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Wyzszej Szkole M.(...) w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) przyznaje radcy prawnemu M. L. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego
kwote 3600 zt (trzy tysigce szesc¢set), podwyzszong o stosowng kwote
podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. konstrukcyjnymi wymogami skargi
kasacyjnej sg miedzy innymi: przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art.
398§ 1 pkt 2) oraz ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy oba te wymagania zostaty przez
ustawodawce wyodrebnione swiadomie, bowiem stuzg innym celom i inny jest ich
charakter. Nie mozna zatem traktowac ich zamiennie ani uzupetniajgco. Oznacza to, ze
nawet jezeli podstawy Ilub argumenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania sg czesciowo zbiezne z podstawami kasacyjnymi i ich



uzasadnieniem, skarzgcy musi zawrze¢ w skardze kasacyjnej dwa odrebne wywody
prawne: jeden nawigzujgcy do art. 398° § 1 k.p.c. i okreslajgcy podstawy kasacyjne oraz
ich uzasadnienie i drugi zawierajgcy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CZ 131/00, OSNC 2001/10/156, z dnia 5
czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001/10/157 i z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
189/02, nie publ., ktére zachowaty aktualnosc).

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy, przytaczajac jako podstawe skargi
kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania, powinien wskazac¢, ze uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna powoda nie spetnia powyzszych wymagan.

W przytoczeniu podstawy kasacyjnej, ktorg jest naruszenie okreslonych
przepisow postepowania, nie wskazano, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera w
ogole uzasadnienia.

Nie uchyla obowigzku uzasadnienia tego wniosku okolicznos¢, ze jedng
z podstaw skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. prowadzacego,
zdaniem skarzgcego, do niewaznosci postepowania z powodu niewlasciwego
ustanowienia petnomocnika strony przeciwnej, ktéra wygrata proces. Skarzgcy powinien
uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc jedng z
podstaw tzw. przedsadu, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Jezeli jest nig niewaznosé¢
postepowania, wskazana jako jedna z podstaw skargi, powinien podac¢ to jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jest to tym bardziej
konieczne w sytuacji, gdy sporne w doktrynie i orzecznictwie jest czy strona, ktéra
przegrata proces moze powotywal sie na niewaznosS¢ postepowania z powodu
niewtasciwej reprezentacji lub umocowania strony przeciwnej, ktéra proces wygrata lub
z powodu pozbawienia mozliwosci obrony praw takiej strony. W rozpoznawanej sprawie
jest to konieczne takze dlatego, ze z uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej wynika, iz
skarzgcy wskazuje na istnienie w sprawie niedostrzezonego przez Sad drugiej instanc;ji
zagadnienia prawnego i koniecznos¢ wyktadni okreslonych, zmienionych przepiséw
prawa dotyczgcych ustroju szkdt wyzszych, wobec czego konieczne byto uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez wskazanie, ktore

okolicznosci okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. wniosek ten uzasadniaja.



Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna powoda nie spetnia wymagan art. 398* § 1
pkt 2 i 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit jg na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Na wniosek
petnomocnika powoda z urzedu zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, obejmujgce wynagrodzenie radcy prawnego za sporzgdzenie i wniesienie
skargi kasacyjnej (§ 16 oraz § 15 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



