Postanowienie z dnia 9 maja 2008 r.
Il PK 319/07

1. Zasadzenie odszkodowania zamiast zgdanego przywroécenia do pracy
nie obejmuje powaga rzeczy osadzonej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, jezeli pracownik nie dochodzit takiego roszczenia.

2. Prawomocne oddalenie powédztwa o przywrocenie do pracy sprawia,
ze pdzniejsze zadanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy podlega
oddaleniu.

3. Gdy sad pracy, mimo braku zagdania wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy, rozstrzyga o nim negatywnie (oddala je), to powaga rzeczy
osgdzonej obejmuje réwniez taki przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.).

4. Wniesienie apelacji od wyroku oddalajgcego zagdanie przywrécenia do
pracy i zasgdzajgcego odszkodowanie nie powoduje uprawomocnhienia sie

orzeczenia w czesci dotyczacej odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Wiadystawy H. przeciwko Naczelnej Izbie Lekarskiej z
siedzibg w W. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od postano-

wienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Apelacyj-

nemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Powddka Wanda H. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2007 r., oddalajgcego jej zazalenie na postano-
wienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 marca 2007 r., odrzucajgce jej pozew o



wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ze wzgledu na uprzednie osgdzenie
sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny orzeczenie opart na ustaleniu, ze powddka w zwigzku z od-
wotaniem od wypowiedzenia umowy o prace dochodzita alternatywnie przywrocenia
do pracy bgdz odszkodowania za caty okres pozostawania bez pracy. Sad Okregowy
w Warszawie wyrokiem z 27 stycznia 2005 r. [...] oddalit powddztwo o przywrocenie
do pracy i zasgdzit powddce od pracodawcy Naczelnej Izby Lekarskiej w W. odszko-
dowanie w kwocie 23.907,78 zt (odpowiadajgce wysokoscig trzymiesiecznemu wy-
nagrodzeniu) za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami i
oddalit zgdanie odszkodowania w pozostatej czesci. Po apelacji powodki Sgd Apela-
cyjny w Warszawie wyrokiem z 19 pazdziernika 2005 r. zmienit wyrok w czesci od-
dalajgcej powddztwo o przywrdcenie do pracy i przywrocit jg do pracy na poprzed-
nich warunkach (pkt I), natomiast w pozostatym zakresie apelacje powodki oddalit
(pkt 11). W sprawie tej Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasa-
cyjnej powodKi.

Obecng sprawe rozpoczat pozew Wandy H., w ktérym po przywréceniu do
pracy wniosta o zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za caty czas pozostawa-
nia bez pracy w kwocie 286.892 zt. W uzasadnieniu wskazata, iz po przywroceniu do
pracy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 pazdziernika 2005 r. nabyta prawo do wy-
nagrodzenia przystugujgcego pracownikowi objetemu szczegolng ochrong po przy-
wréceniu do pracy (na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych z racji petnienia funkcji przewodniczgcej zaktadowej organizacji zwigzkowe;j).
Zasgdzone trzymiesieczne odszkodowanie zalicza na poczet dochodzonego wyna-
grodzenia za 3 miesigce 2001 r. Majgc na uwadze przepis art. 291 k.p. ograniczyta
swoje roszczenie do wynagrodzenia za okres 3 lat przed 26 pazdziernika 2005 r.
Przedmiotem sprawy jest wynagrodzenie za okres od 25 pazdziernika 2002 r. do 25
pazdziernika 2005 r. Miesieczne wynagrodzenie wynosito 7.969,24 zt, stagd docho-
dzone wynagrodzenie za 3 lata wynosi 286.892 zi.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 21 lipca 2006 r. odrzucit po-
zew. W uzasadnieniu wskazat, ze zgtoszone roszczenie zostato juz rozstrzygniete w
pierwotnej sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2005 r.

W zazaleniu powddka zarzucita btedne utozsamianie odszkodowania z art. 45

i 47" k.p. z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy naleznym pracowni-



kowi przywréconemu do pracy na podstawie art. 47 k.p. oraz btedng ocene znacze-
nia i skutkdw punktu Il wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 pazdziernika 2005 r., prowa-
dzgce do obrazy art. 366 k.p.c. i niewtasciwego zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Argumentowata, ze w pierwszej sprawie powddztwo finalnie sprecyzowata na roz-
prawie w dniu 6 stycznia 2005 r. ,w zakresie przywrocenia do pracy albo o odszko-
dowanie od momentu rozwigzania umowy o prace ze strong pozwang do daty upra-
womocnienia sie wyroku”. Wystgpita wiec tylko o przywrdcenie do pracy albo o od-
szkodowanie i nie przejawiata zamiaru dochodzenia wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy w rozumieniu art. 47 k.p. Apelacjg zaskarzyta wyrok Sgdu Okre-
gowego z 27 stycznia 2005 r. tylko w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrdcenie
o pracy i konsekwentnie we wnioskach zgdata jedynie wydania orzeczenia przywra-
cajgcego jg do pracy. Po uwzglednieniu zgdania przywrdcenia do pracy Sad Apela-
cyjny nie miat juz innego przedmiotu zaskarzenia (zgdania) i podstaw do oddalenia
apelacji ,w pozostatym zakresie”. Z tej przyczyny wyrok ten nie mogt odnosic sie do
niebedgcego przedmiotem apelacji roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p. Tym samym nie ma powagi rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Decyduje o niej sentencja wyroku a nie uzasadnienie.
Sad Apelacyjny oddalajgc zaskarzonym postanowieniem zazalenie powodki
zgodzit sie wstepnie z jej twierdzeniem, ze w odwotaniu od wypowiedzenia umowy o
prace nie sformutowata zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Niemniej przed zamknieciem rozprawy sprecyzowata powddztwo, jako
zgdanie przywrécenia do pracy albo odszkodowania za czas od momentu rozwigza-
nia umowy o prace do daty uprawomocnienia sie wyroku sgdu. Zgtosita zatem rosz-
czenia alternatywne przystugujgce pracownikowi na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad
Okregowy wyrokiem z 27 stycznia 2005 r. oddalit powddztwo o przywrécenie do
pracy (pkt 1); zasgdzit odszkodowanie ograniczone do wysokos$ci wynagrodzenia za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia (pkt 2); oddalit powddztwo o odszkodowanie w
pozostatej czesci (pkt 3). Powddka zaskarzyta apelacjg ten wyrok jedynie w czesci
oddalajgcej powddztwo o przywrdcenie do pracy (pkt 1), przez co wyrok pierwszej
instancji uprawomocnit sie w pozostatej czesci, w tym zasgdzajgcej odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace i oddalajgcej powddz-
two o wyzsze odszkodowanie za caty czas pozostawania bez pracy. Sad Apelacyjny
w wyroku z 19 pazdziernika 2005 r. rozpatrzyt apelacje jedynie w granicach zaskar-

zenia (zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.), to jest przyjat, ze powddka zaskarzyta wyrok w



zakresie oddalenia powodztwa o przywrocenie do pracy. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
iz powddka w pierwszej sprawie byta ,niekonsekwentna”, gdyz w apelacji domagata
sie zmiany wyroku i przywrocenia do pracy, a jednoczesnie nie zaskarzyta rozstrzy-
gniecia o alternatywnym odszkodowaniu, doprowadzajgc do jego uprawomocnienia.
Pogodzita sie z zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i jego wysokoscig. Sprawa w zakresie konsekwencji
finansowych niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zostata zatem
prawomocnie osgdzona w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocne zakon-
czenie sporu, ktérego przedmiotem byto roszczenie o odszkodowanie z tytutu nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace i uwzglednienie tego powodztwa
,Skonsumowato” roszczenie powddki o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy, gdyz sprawa w zakresie rekompensaty finansowej za naruszenie
przez pracodawce przepiséw regulujgcych wypowiedzenie umowy o prace zostata
prawomocnie rozstrzygnieta i stanowi rei iudicatae. Powédka nie moze prowadzi¢
sporu 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wywodzone z art. 47 k.p.,
skoro zostato na jej rzecz zasgdzone odszkodowanie z mocy art. 47* k.p. i sprawa w
tym zakresie zostata rozstrzygnieta. Z tego punktu widzenia zakres rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w pkt Il wyroku z 19 pazdziernika 2005 r. nie ma juz istotnego
znaczenia dla uznania, ze w sprawie zachodzi rzecz osgdzona co do roszczen finan-
sowych powddki za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Sgd Ape-
lacyjny podzielit tez generalnie poglad skarzacej, ze zakres przedmiotowy rozstrzy-
gniecia winien wynikac z sentencji wyroku a nie z jego uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zarzucita, ze postanowienie zostato wydane wskutek: a)
btednej wyktadni art. 45, 47* oraz 47 k.p., w nastepstwie przyjecia, ze przystugujace
pracownikowi na podstawie art. 45 w zwigzku z art. 47* k.p. roszczenie o odszkodo-
wanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace ma ten sam
charakter prawny co nalezne pracownikowi przywréconemu do pracy na podstawie
art. 47 k.p. roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, wobec
czego prawomocne zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 45 i art. 47* k.p. prowadzi do ,skonsumowania” wywodzonego z art. 47
K.p. roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i stwarza
stan powagi rzeczy osgdzonej takze w odniesieniu do tego ostatniego roszczenia; b)
niewtasciwego zastosowania art. 366 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z btednym

przyjeciem, ze ustalenie stanu powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu tych przepi-



séw w odniesieniu do dochodzonego przez powoddke roszczenia o zaptate wynagro-
dzenia z art. 47 k.p., moze by¢ dokonane na podstawie wyrokéw sgdowych wyda-
nych w sprawie, w ktérej tak kwalifikowane roszczenie nie byto w ogdle objete po-
wodztwem wniesionym przez powddke, ani tez nie byto przedmiotem rozstrzygniecia
w tresci ktéregokolwiek z punktéw sentencji wyrokow. Na tej podstawie skarzgca
wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi w znacznej czesci sg zasadne, co jednak nie oznacza, ze
uchylenie zaskarzonego postanowienia przesgdza, iz nie nastgpito osgdzenie
sprawy.

Zasadnicza argumentacja skarzgcej sprowadza sie do twierdzenia, iz w pier-
wotnej sprawie wystgpita z roszczeniem o przywrdcenie do pracy, jednak bez zgda-
nia zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad pierwszej in-
stancji odrzucajgc pozew przyjat, ze Sad Apelacyjny w wyroku z 19 pazdziernika
2005 r. rozstrzygnat o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Natomiast w
zaskarzonym postanowieniu Sgd Apelacyjny rowniez stwierdzit uprzednie osgdzenie
sprawy, jednak z innych przyczyn. Przyjat, ze powddka w pierwszej sprawie nie zg-
data wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jednakze orzeczenie o zgda-
nym przez nig odszkodowaniu za caty czas pozostawania bez pracy, w znacznej
czesci oddalone, ,skonsumowato” roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy.

Skarzgca ma racje, ze takie stanowisko nie jest prawidtowe. Obie sprawy,
pierwotna i obecna, dotyczg roszczen przewidzianych w art. 45i 47 k.p. (innych po-
wodka nie dochodzita). Problem rzeczy osgdzonej w zakresie tych roszczen (rei iudi-
catae) mogqg implikowaé zasadniczo trzy sytuacje (art. 366 i 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 47 k.p.).

W pierwszej - odpowiadajgcej twierdzeniu powodki, iz nie dochodzita wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy - pracownik poprzestaje na zgdaniu
przywrdcenia do pracy i nie dochodzi wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Wowczas zasgdzenie odszkodowania nie stanowi jednoczes$nie rozstrzygnie-

cia 0 wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy; przede wszystkim ze wzgledu



na zwigzanie sgdu granicami zgdania. Odszkodowanie i wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy, choC sg roszczeniami wynikajgcymi z jednego stosunku praw-
nego, a Scislej z jednego zdarzenia prawnego - wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace - to jednak nie sg to rosz-
czenia bezposrednio alternatywne, z tym skutkiem, ze zasgdzenie odszkodowania
stanowi jednoczes$nie negatywne rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas pozosta-
wania bez pracy. Roszczeniami alternatywnymi sg tu tylko zgdanie przywrocenia do
pracy i (albo) odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy jest roszczeniem pochodnym od roszczenia o przywrocenie do pracy (art.
45 § 1 w zwigzku z art. 47 k.p.). Pracownik nie musi wraz z zgdaniem przywrocenia
do pracy dochodzi¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Moze poprze-
stac tylko na przywréceniu do pracy, a zgdanie wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy uzalezni¢ od przywrocenia do pracy. Roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy zalezy od podjecia pracy na podstawie prawomocnego
wyroku. Gdy pracownik nie dochodzi wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, to nie ma w ogole podstawy sporu tozsamej z dochodzonym odszkodowaniem
(art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1147 k.p.). Wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy nie jest Swiadczeniem takim samym jak odszkodowanie. Oba swiad-
czenia majg inne znaczenie i przede wszystkim inne podstawy prawne oraz skutki,
nie tylko w prawie pracy i dla stosunku pracy, lecz réwniez dla ubezpieczenia spo-
tecznego. Cho¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w istocie ma réw-
niez odszkodowawczy charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., Il
PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174), to jednak nie jest odszkodowaniem z
art. 45§ 1 i art. 47* k.p. Wymiar obu $wiadczen jest inny, a znaczaca réznica wyste-
puje w przypadku pracownikow szczegolnie chronionych - do czego réwniez odwo-
tuje sie powoddka - gdyz im po przywrdceniu do pracy wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.). Natomiast odszkodowanie jest limi-
towane i nawet w sprawie pracownika szczegolnie chronionego przewidziane jest w
ograniczonej wysokosci (art. 45 i 47* k.p.). Istotne réznice nie pozwalajg przyjaé, ze
sg to $wiadczenia tozsame. Zasadnie zatem skarzgca zarzuca, ze rozstrzygniecie o
odszkodowaniu nie mogto obejmowac (,skonsumowac”) osgdzenia o wynagrodzeniu
za czas pozostawania bez pracy, skoro nie byto dochodzone. Orzeczenie o odszko-
dowaniu nie jest zatem réwnoznaczne z orzeczeniem o wynagrodzeniu za czas po-

zostawania bez pracy w sytuacji, gdy pracownik roszczenia tego nie dochodzi lecz



poprzestaje tylko na zgdaniu przywrocenia do pracy. Brak jest wéwczas podstaw do
przyjecia rozstrzygniecia o roszczeniu o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez
pracy i nie zachodzi przeszkoda procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak, gdy w
pierwotnym procesie sgd zasgdza odszkodowanie i oddala zgdanie przywrocenia do
pracy, to wowczas odrebnie dochodzone zgdanie wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy w kolejnym procesie jest bezprzedmiotowe, to znaczy musiatoby
zosta¢ oddalone, gdyz niemozliwy stat sie warunek jego zasgdzenia, czyli przywroé-
cenie do pracy i jej podjecie.

Druga sytuacja wystepuje wowczas, gdy pracownik dochodzi przywrécenia do
pracy i - zwykle - rownoczesnie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
natomiast sad pracy nie uwzgledniajgc takiego roszczenia zasgdza odszkodowanie
(art. 45§ 2 3 k.p.). Wéwczas nie bytoby podstaw do niestwierdzenia jednoczesnego
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Tak prawodawca
uksztattowat roszczenia alternatywne z art. 45 § 1 k.p. i skutki ich osgdzenia. Wyni-
kajg one z jednego stosunku prawnego i zdarzenia (wypowiedzenia umowy o prace).
Uwzglednienie jednego roszczenia wyklucza jednoczesne uwzglednienie drugiego.
Zasgdzenie jednego likwiduje dtug (zobowigzanie) pracodawcy co do innego rosz-
czenia z art. 45 § 1 k.p. Realizacja takiego rozwigzania materialnoprawnego (usta-
wowych roszczen alternatywnych) taczy sie z funkcjg procesowa art. 477 k.p.c. W
zatozeniu spor wynikty z wypowiedzenia umowy o prace winien zakonczyc sie w jed-
nym postepowaniu, przy tym samym stanie faktycznym. Uwzglednienie wiec w wyro-
ku jednego roszczenia likwiduje spor jednoczesnie co do drugiego roszczenia alter-
natywnego, nawet gdy sentencja nie zawiera orzeczenia oddalajgcego drugie rosz-
czenie. Alternatywne roszczenia przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z bezpraw-
noéci lub niezasadnosci tego samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten sam
przedmiot rozstrzygniecia. Zaskarzenie zatem apelacjg wyroku oddalajgcego jedno z
tych roszczen nie powoduje uprawomochienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego dru-
gie roszczenie. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., Il ZP 34/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). Apelacja skarzgca oddalenie zgdania przywrocenia
do pracy powoduje, ze nie uprawomaocnhia sie orzeczenie pierwszej instancji zasa-
dzajgce odszkodowanie. Przy przeciwnym nieuprawnionym zatozeniu, nalezatoby
odrzuci¢ apelacje skarzgca tylko oddalenie przywrdcenia do pracy i nieskarzgcg

orzeczenia o odszkodowaniu, wiasnie ze wzgledu na pozytywne osgdzenie sprawy.



W odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze wybrac¢ jedno rosz-
czenie alternatywne i p6zniej moze je zmieniaC az do wydania wyroku. Tak samo w
apelacji, gdy skarzy tylko oddalone zgdanie przywrécenia do pracy, to nie uprawo-
mocnia sie orzeczenie o odszkodowaniu. Inaczej ujmujgc, gdy sad zasgdza odszko-
dowanie, to nie moze réwnoczesnie orzec pozytywnie o przywréceniu do pracy i od-
wrotnie. Nie mozna zatem nie stwierdzi¢, ze orzeczenie drugoinstancyjne w pierw-
szej sprawie rozstrzygneto inaczej niz wynika to z prawa materialnego (45 k.p.) i pro-
cesowego (477" k.p.c.), gdyz w jednym orzeczeniu uwzgledniono przywrécenie do
pracy i odszkodowanie.

Moze wystgpi¢ jednak i trzecia sytuacja, w ktérej o powadze rzeczy osgdzonej
bedzie decydowac faktyczny przedmiot rozstrzygniecia, czyli gdy sad orzeknie o tym,
co w ogole nie byto dochodzone w sprawie. Pracownik moze zaniecha¢ zgdania wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i gdy mimo to, sad pracy orzeknie o
nim negatywnie, to stanowi to przedmiot rozstrzygniecia. Moze sie on rézni¢ od
przedmiotu sprawy, niemniej przedmiot rozstrzygniecia okresla rzecz osgdzong. Sad
jest zwigzany granicami zgdania, jezeli jednak wyjdzie poza te granice i rozstrzygnie
nawet negatywnie o Swiadczeniu, ktore nie byto zgdane, to orzeczenie takie ma moc
rzeczy osgdzonej, obejmujgcej rowniez te czes¢ rozstrzygniecia, co do ktorrj sgd wy-
szedt poza granice zgdania. O rzeczy osgdzonej zawsze decyduje tre$¢ konkretnego
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.).

Jak wida¢ z tych trzech sytuacji znaczenie decydujgce miato to, czy powddka
précz zgdania przywrdcenia do pracy dochodzita jednoczesnie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, albo - czy mimo braku takiego zgdania - orzekt o nim
sad i w ten sposoéb rozstrzygnat (osgdzit) sprawe réwniez co do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Nie mozna nie zauwazyc¢, ze te ostatnig sytuacje (przy
lakonicznym uzasadnieniu) mogt mie¢ na uwadze Sad pierwszej instancji. Takie osa-
dzenie sprawy, wychodzgce poza granice zgdania, mozliwe jest réwniez w drugiej
instancji. Natomiast Sad Apelacyjny niezasadnie przyjat osgdzenie sprawy przyjmu-
jac zakres zgdan taki jak w sytuacji pierwszej (wyzej opisanej). Nieuprawnione byto
jego stwierdzenie, ze apelacja powddki w pierwszej sprawie byta ,niekonsekwentna”,
gdyz nie zaskarzyta rozstrzygniecia o odszkodowaniu i doprowadzita do jego upra-
womochienia, oraz, ze skoro uzyskata przywrocenie do pracy i pozostato rozstrzy-
gniecie pierwszej instancji o odszkodowaniu, to w zakresie ,konsekwenc;ji finanso-

wych niezgodnego z prawem wypowiedzenia” zasgdzone odszkodowanie stanowito



osgdzenie sprawy co do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wedtug
tego stanowiska prawomocne zakonczenie sporu o odszkodowanie miato ,skonsu-
mowac” roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ot6z nie
mozna sie zgodzi¢ z takg oceng, gdyz w alternatywnych roszczeniach z art. 45 § 1
K.p. przywrécenie do pracy wytgcza odszkodowanie i odwrotnie. Gdyby razem z
przywréceniem do pracy dochodzono wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, to rowniez i to swiadczenie pozostawatoby w takiej alternatywie. ,Rzecz osa-
dzong” rozwigzywataby wéwczas druga sytuacja, czyli to, ze sgd moze nie uwzgled-
ni¢ jednego z przystugujgcych pracownikowi zgdan i zasgdzi¢ drugie. Nie moze na-
tomiast zasgdzi¢ jednoczesnie obu, czyli przywrocenia do pracy i odszkodowania.
Roszczenia sg w alternatywie roztgcznej i stad jednoczesne uwzglednienie obu nie
jest dopuszczalne. Nawet wiec gdy apelacja zaskarzyta tylko oddalenie przywrdcenia
do pracy, to uwzglednienie tego zgdania winno tgczy¢ sie z uchyleniem orzeczenia o
odszkodowaniu. Uwzglednienie apelacji i zgdania przywrdcenia do pracy powinno
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia o odszkodowaniu. Niemniej wyrok Sgdu Apela-
cyjnego z 19 pazdziernika 2005 r. jest prawomocny i wyznacza granice rzeczy 0sga-
dzonej. Granice te wyznacza rowniez punkt Il tego wyroku, w ktorym wiele wskazuje,
iz rozstrzygnieto o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Jezeli przyjac,
ze Sad Apelacyjny wyszedt poza granice zgdania apelacji i rozstrzygnat o wynagro-
dzeniu to nastgpitoby osgdzenie sprawy i w tym zakresie. Inng rzeczg jest to, czy
wadliwos$¢ orzeczenia drugiej instancji polegajgca na wyrokowaniu z przekroczeniem
granic zaskarzenia moze zostac usunigta (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 li-
stopada 2006 r., Il CZP 85/06, LEX nr 197683, z glosami A. Bfaszczykowskiej-Gory,
OSP 2007 nr 9, poz. 105 i O. Sztejnert, Monitor Prawniczy 2008 nr 1, dodatek s. 14).
Nie jest tez trafne stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze ,zakres rozstrzygnie-
cia Sgdu Apelacyjnego w punkcie Il wyroku z 19 pazdziernika 2005 r. nie ma juz
istotnego znaczenia, dla uznania, ze w sprawie zachodzi res iudicata co do roszczen
finansowych powddki”. Wszak nie mozna rowniez nie zauwazyc, ze w samej skardze
kasacyjnej powddka gtowny zarzut opierata na nieuprawnionym orzeczeniu o zgda-
niu, ktérego nie zgtosita.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz przy braku zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy orzeczenie o odszkodowaniu nie mogto obejmowac jedno-
czesnie negatywnego osgdzenia niedochodzonego wynagrodzenia za czas pozo-

stawania bez pracy. Zasgdzenie odszkodowania zamiast zgdanego przywrdcenia do
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pracy nie obejmuje powagg rzeczy osgdzonej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, jezeli pracownik nie dochodzit go razem z zgdaniem przywrocenia do
pracy. Prawomocne oddalenie tego zgdania sprawia, ze pdzniejsze dochodzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie bezprzedmiotowe i podle-
ga oddaleniu (podlega zasgdzeniu po warunkiem przywrocenia do pracy i jej podje-
cia). Gdy jednak sad pracy mimo braku zgdania wynagrodzenia za prace oddala je,
to granice powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia (art. 366
k.p.c.). Sad Apelacyjny powinien zatem jeszcze raz ocenic, czy powodka rzeczywi-
Scie nie dochodzita wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nawet przy
braku zgdania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy rozwazyc¢
zakres osgdzenia sprawy objety pkt [l wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 pazdziernika
2005 r., wraz z jego uzasadnieniem i w tym kontekscie, majgc na uwadze trzecig
sytuacje, ocenic¢ czy doszto do osgdzenia sprawy.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji z mocy art. 398™ k.p.c.



