Uchwata z dnia 9 maja 2008 r., lll CZP 27/08

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Waldemara Z. i Banku Polska Kasa
Opieki S.A., | Oddziat w R. przeciwko Jézefowi B. i Grazynie B. przy uczestnictwie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny w G., Placéwka
Terenowa w G.-D. i Wéjta Gminy R. o egzekucje z nieruchomosci, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 maja 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r.:

"Czy podstawg zazalenia na postanowienie sgdu zatwierdzajgce plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekuciji nieruchomosci moze by¢ zarzut uchybienia przepisowi
art. 776 k.p.c. polegajgcy na tym, ze wierzyciel egzekwujgcy nie ztozyt w toku
postepowania egzekucyjnego tytutu wykonawczego?"

podijat uchwate:

Zarzut braku tytutu wykonawczego wystawionego na rzecz wierzyciela
egzekwujacego nie moze by¢ podstawa zazalenia diuznika na postanowienie
sadu zatwierdzajgce plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w toku
rozpoznawania zazalenia dtuznikdw na postanowienie Sgdu zatwierdzajgce plan
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. W sprawie tej zostato wszczete w sierpniu
2005 r. postepowanie egzekucyjne, obejmujgce egzekucje z nieruchomosci. Do
wniosku o wszczecie egzekucji zostat dotgczony przez wierzyciela egzekwujgcego

tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego na rzecz innego wierzyciela



wraz z umowg sprzedazy wierzytelnosci na rzecz wnioskodawcy, jednakze
nieopatrzony klauzulg wykonalnosci na rzecz wnioskodawcy — nabywcy
wierzytelnosci. W toku postepowania, do ktérego przytgczyli sie inni wierzyciele,
nabywca licytacyjny uzyskat prawomocne przybicie i przysgdzenie wtasnosci
nieruchomosci. Zarzuty przeciwko planowi podziatu wniesli dtuznicy, podnoszgc
m.in., ze wierzyciel, ktory ztozyt wniosek o wszczecie egzekuciji, uzyskat tytut
wykonawczy niestusznie, poniewaz dtuznikow nie zawiadomiono o dokonanej ces;ji
wierzytelnosci. Sad pierwszej instancji zatwierdzit plan podziatu uznajac, ze zarzut
ywadliwosci tytutu egzekucyjnego" nie moze wptywac na jego konstrukcje.

W zazaleniu dtuznicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z tym, ze wierzyciel
egzekwujgcy, ktéry nie uzyskat na swojg rzecz klauzuli wykonalnos$ci, nie dysponuje
tytutem wykonawczym uprawniajgcym go do prowadzenia egzekucji na swojg
rzecz.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dotgczony do wniosku tytut wykonawczy
wystawiony na rzecz innej osoby nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji w
kontekscie art. 788 k.p.c. Powotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 1996 r., Il CZP 61/96 (OSNCP 1996, nr 10, poz. 132), Sagd Okregowy
zauwazyt, ze egzekucja toczgca sie na podstawie wniosku, do ktdrego nie
dotgczono tytutu wykonawczego, jest egzekucjg bezpodstawng i powinna podlegaé
umorzeniu na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. (...). Watpliwe jest jednak, czy nalezy
tak postgpic, jezeli postepowanie znajduje sie na etapie podziatu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 776 k.p.c.). W braku tytutu wykonawczego egzekucja — jako bezpodstawna —
nie moze sie toczy¢, a organ egzekucyjny powinien odmoéwié jej wszczecia. W
strukturze tytutu wykonawczego, podobnie jak tytutu egzekucyjnego, wyodrebnic
mozna element przedmiotowy w postaci okreslenia Swiadczenia, ktére ma by¢
spetnione, oraz element podmiotowy konkretyzujgcy wierzyciela i dtuznika.
Elementy te determinujg przedmiotowy i podmiotowy zakres egzekucji, wskazujgc
jakie swiadczenie, przez kogo i na czyjg rzecz ma by¢ spetnione. Prowadzenie
egzekucji poza tymi granicami, w tym na rzecz innej osoby niz wskazana w tytule

jako wierzyciel, jest niedopuszczalne.



W sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy doszto do nastepstwa
prawnego po stronie wierzyciela po wydaniu tytutu wykonawczego, trzeba zatem
zwazyc, ze oznaczenie wierzyciela i dtuznika zawarte w tytule wykonawczym, a tym
samym podmiotowy zakres egzekucji, odpowiada oznaczeniu wierzyciela i dtuznika
w tytule egzekucyjnym. Zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela lub dtuznika, do
ktorej doszto po wydaniu tytutu egzekucyjnego, nie upowaznia do wszczecia
egzekucji na rzecz nastepcy prawnego na podstawie dotychczasowego tytutu. Z art.
788 k.p.c. wynika koniecznos¢ uwzglednienia nastepstwa prawnego w tresci tytutu
wykonawczego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il
CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 174). Odmienne stanowisko zajete wczesniej
w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2002 r., 1| CKN 803/00
(OSNC 2003, nr 9, poz. 119) spotkato sie z krytyczng oceng pismiennictwa. Juz
wczesniej Sgd Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze brak tytutu wykonawczego
stanowi bezwzgledng przeszkode w podejmowaniu czynnos$ci egzekucyjnych
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Il CZP 58/87,
OSNCP 1989, nr 4, poz. 59).

W niniejszej sprawie do wniosku o wszczecie egzekucji zostat jednak
dotgczony tytut wykonawczy, tyle tylko, ze wystawiony na innego wierzyciela anizeli
wnioskodawca — wierzyciel egzekwujgcy. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage
na art. 825 pkt 3 k.p.c., wedtug ktérego postepowanie egzekucyjne podlega
umorzeniu na wniosek dtuznika, jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie,
ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i ktora sprzeciwita sie
prowadzeniu egzekuciji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych
powoddw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego. Pomimo ze
drugg z przewidzianych w tym przepisie przestanek tgczy sie w piSmiennictwie w
zasadzie wytgcznie ze skierowaniem egzekucji do majatku, z ktérego dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci, to jednak brzmienie art. 825 pkt 3 k.p.c. in fine daje
podstawe do objecia tym uregulowaniem szerszej grupy sytuacji.

Egzekucja toczaca sie na rzecz innej osoby niz uwidoczniona w tytule
wykonawczym jako wierzyciel miesci sie w okresleniu ,prowadzenie egzekucji
pozostaje z innych powoddw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu
wykonawczego”. W uchwale z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Il CZP 143/95 (OSNC
1996, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 825 pkt 3 k.p.c. obejmuje
sytuacje, w ktérej egzekucja zostata wszczeta przeciwko innej osobie niz



oznaczona w tytule jako dtuznik. Stanowisko to powinno stanowic kolejny — obok
wyktadni jezykowej — argument za objeciem tym przepisem takze sytuaciji
odwrotnej, tj. takiej, w ktorej egzekucja toczy sie na rzecz innej osoby niz wskazana
w tytule wykonawczym jako wierzyciel. Umozliwiatoby to jednolite rozwigzanie
niemal tozsamej sytuacji, w ktorej tytut wykonawczy wprawdzie zostat przedtozony,
ale pozycje czynnej lub biernej strony postepowania egzekucyjnego zajmuje inna
osoba anizeli wskazana w tym tytule. O ile w przypadku uznania za dtuznika
egzekwowanego niewtasciwej osoby wchodzitaby w rachube pierwsza przestanka z
art. 825 pkt 3 k.p.c., o tyle w sytuacji wynikajgcej ze stanu faktycznego niniejszej
sprawy zachodzi oczywista sprzecznosc¢ prowadzonej egzekucji z trescig tytutu
wykonawczego (art. 825 pkt 3 in fine k.p.c.).

Oznacza to, ze dtuznik moze broni¢ sie przed takg egzekucja, sktadajgc
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 in
fine k.p.c., a przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen czasowych co do
mozliwosci ztozenia wniosku 0 umorzenie postepowania w razie zrealizowania sie
przewidzianych w nim przestanek. Do rozwazenia pozostaje jedynie okolicznosc, ze
postepowanie egzekucyjne obejmujgce egzekucje z nieruchomosci znajduje sie juz
na etapie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a w podziale tym udziat biorg takze
inni wierzyciele, ktdérzy uprzednio przytgczyli sie do postepowania
egzekucyjnego. (...)

Nalezy podkresli¢, ze wytgczenie mozliwosci uwzglednienia okreslonych
wczesniejszych uchybien w fazie przysgdzenia wlasnosci, z racji ochrony interesow
nabywcy, nie oznacza, ze uchybienia te nalezy uznawac za niebyte takze w relac;ji
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Sytuacji wierzyciela egzekwujgcego nie
mozna poréwnywacé do sytuacji, w ktorej znajduje sie nabywca. Typowym
przyktadem jest uprawomocnienie sie wyroku pozbawiajgcego tytut wykonawczy
wykonalnos$ci juz po uprawomocnieniu sie przybicia. Sytuaciji takiej nie mozna
wykluczyc; co wiecej, nie mozna takze wykluczyc¢, ze dopiero po uprawomocnieniu
sie przybicia zajdzie potrzeba wytoczenia powddztwa opozycyjnego (art. 840
k.p.c.). Chociaz wiec zakres kognicji sgdu w postepowaniu o przysadzenie
wiasnosci, a tym samym takze sadu kontrolujgcego to postanowienie, zostat
jednoznacznie przesgdzony w art. 998 § 1i 2 k.p.c., to nie oznacza to jednak, ze
zadne uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia nie mogg by¢ podnoszone

w dalszej fazie postepowania egzekucyjnego. Nie sposob przyjgc, ze prekluzja



uchybien zwigzana z uprawomocnieniem sie postanowienia o przybiciu, niezaleznie
od tego jak daleko siega, obejmuje takze uchybienie polegajgce na prowadzeniu
egzekucji na rzecz innej osoby niz wskazana w tytule wykonawczym jako
wierzyciel. Nieskorzystanie wczesniej przez dtuznika z przystugujgcych mu srodkow
obrony w postepowaniu egzekucyjnym nie moze ,zastgpic" wtasciwego tytutu
wykonawczego. Ponadto, skoro umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje
w analizowanej sytuacji jedynie na wniosek dtuznika (art. 825 pkt 3 k.p.c.),to o
ewentualnym sprekludowaniu uchybienia mozna mowi¢ co najwyzej wowczas, gdy
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostat przez dtuznika ztozony, a
sad nie dopatrzyt sie podstaw do jego uwzglednienia i udzielit przybicia. Taka
sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie.

Uchybienie polegajgce na prowadzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytutu wykonawczego opiewajgcego na rzecz innego wierzyciela anizeli
wnioskodawca, ktory wszczat postepowanie egzekucyjne, stanowi podstawe
umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 in fine k.p.c.) takze po
uprawomochieniu sie postanowienia o przybiciu i przysadzeniu wtasnosci
nieruchomosci. Ustawodawca nie ogranicza w tej sytuacji dopuszczalnosci
sktadania wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego zakonczeniem jakiejs
fazy postepowania, podobnie jak nieograniczona jest czasowo mozliwos¢ ztozenia
wniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, jezeli tytut wykonawczy utracit
zdatnos¢ do egzekucji wskutek pozbawienia go wykonalnosci prawomocnym
orzeczeniem sadu (art. 825 pkt 2 k.p.c.). Ztozenie takiego wniosku ma sens az do
chwili ostatecznego zaspokojenia wierzyciela, jezeli jednak wniosek o umorzenie
postepowania zostat ztozony po uprawomocnieniu sie przybicia, a przed
przysgdzeniem wtasnosci, sad nie moze odmowic przysgdzenia wtasnosci,
poniewaz problem prawidtowosci tytutu wykonawczego nie odgrywa zadnej roli przy
ocenie przestanek przysgdzenia wiasnosci. Podobnie, jezeli taki wniosek o
umorzenie postepowania zostanie ztozony i uwzgledniony juz po uprawomochnieniu
sie przysgdzenia wiasnosci, umorzenie postepowania egzekucyjnego nie bedzie
prowadzi¢ do naruszenia interesow nabywcy, ktory stat sie witascicielem
nieruchomosci (art. 826 k.p.c.). Skutkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego
w tej sytuacji bedzie natomiast zwolnienie i wydanie dtuznikowi z rachunku

depozytowego sgdu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.



Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie prowadzi takze do naruszenia
intereséw wierzycieli, ktorzy przytgczyli sie do postepowania egzekucyjnego przed
przysadzeniem wiasnosci (art. 927 k.p.c.) lub przytgczyli sie do podziatu (art. 1036
k.p.c.). Jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce umorzenie tego postepowania dotyczg
tylko jednego z wierzycieli, to umorzenie postepowania nie rozcigga sie na
pozostatych. Innymi stowy, jezeli prowadzenie egzekucji w oczywistej sprzecznosci
z trescig tytutu wykonawczego miato miejsce w odniesieniu do jednego tylko z kilku
wierzycieli prowadzgcych egzekucje, to dtuznik moze zasadnie domagac sie
umorzenia postepowania wytgcznie wzgledem tego wierzyciela, w przypadku
ktérego sprzecznos$¢ owa zachodzi. Dopuszczalnos¢ umorzenia postepowania
egzekucyjnego wzgledem jednego z kilku wierzycieli jest powszechnie
akceptowana w pismiennictwie. W takiej sytuacji czes$¢ sumy uzyskanej z egzekucji,
ktéra przypadtaby wierzycielowi prowadzgcemu nieprawidtowo egzekucje, zostanie
przeznaczona na zaspokojenie konkurujgcych wierzycieli zgodnie z przystugujgcym
im pierwszenstwem albo wydana dtuznikowi. (...)

Okolicznos¢, ze w planie podziatu zostat uwzgledniony wierzyciel, ktory
prowadzit egzekucje mimo braku tytutu wykonawczego wystawionego na jego
rzecz, nie moze stanowic¢ skutecznej podstawy zarzutow przeciwko planowi ani
zarzutu bedgcego podstawg zazalenia na postanowienie oddalajgce zarzuty i
zatwierdzajgce plan podziatu. Odpowiedz taka jest konsekwencjg wczesniejszego
stanowiska, ze w tej sytuacji dochodzi do oczywistej sprzecznosci prowadzonej
egzekucji z trescig tytutu wykonawczego, ktdra pocigga za sobg wprawdzie
umorzenie postepowania egzekucyjnego, jednakze dopiero na wniosek dtuznika
(art. 825 pkt 3 k.p.c.); do chwili ztozenia tego wniosku organ egzekucyjny powinien
postepowac tak, jakby brakowato podstaw do umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Jest to bezposrednig konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art.
825 pkt 3 k.p.c.

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy, trzeba wyjasni¢, ze odpowiedz taka nie musi jednak oznaczag, iz
ujawnienie wystepujgcej wadliwosci na etapie postepowania podziatowego nie
moze zostaé¢ uwzglednione w zadnym przypadku. Mozliwe jest wystgpienie kilku
stanéw faktycznych.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

nalezy do kompetencji organu egzekucyjnego rozpoznajgcego ztozony w tym



przedmiocie wniosek. Jakkolwiek sporzgdzenie planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci jest czynnos$cig ztozong (art. 1035 k.p.c.), tow
postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym egzekucje z nieruchomosci na etapie
postepowania podziatowego organem egzekucyjnym jest sgd. Jezeli oczywista
sprzecznos¢ egzekuciji z trescig tytutu wykonawczego ujawni sie dopiero w fazie
sporzadzania planu podziatu, to dtuznik powinien skierowa¢ do sgdu wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego wzgledem tego wierzyciela, ktérego
dotyczy przyczyna umorzenia, a wiec do sgdu sporzgdzajgcego plan podziatu. W
razie ewentualnego uwzglednienia wniosku sgd powinien wzig¢ pod uwage
umorzenie postepowania egzekucyjnego i poming¢ w zatwierdzanym planie tego
wierzyciela, ktorego dotyczyto to orzeczenie. W razie uwzglednienia — na
pozniejszym etapie — wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
wadliwo$¢ planu podziatu powstata przez uwzglednienie w nim osoby, ktora nie byta
uprawniona do uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z powodu
umorzenia wzgledem niej postepowania egzekucyjnego, moze by¢ podnoszona
zaréwno w zarzutach przeciwko temu planowi, jak i w zazaleniu na postanowienie
sgdu pierwszej instancji.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku, w ktérym plan zostat juz
zatwierdzony. Poniewaz do umorzenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznania
zarzutdw wiasciwy jest ten sam sad, dtuznik mogtby wéwczas ztozy¢ wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w zarzutach. Jezeli wniosek taki nie zostat
w nich wyrazony wprost, mozliwe jest potraktowanie pisma, w ktérym dtuznik
zarzuca nieprawidtowe uwzglednienie w planie jednego z wierzycieli, podnoszac, ze
wierzyciel nie dysponuje wtasciwym tytutem wykonawczym, jako zarzutow w
rozumieniu art. 1027 § 2 k.p.c. wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Mozliwe jest tez pouczenie dtuznika niereprezentowanego przez
kwalifilkowanego petnomocnika o ztozeniu takiego wniosku (art. 5 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.). Sad ocenitby wowczas, czy oczywista sprzeczno$¢ prowadzone;j
egzekucji z trescig tytutu wykonawczego rzeczywiscie wystgpita i stosownie do
tego, rozpoznajgc zarzuty, zmienitby plan podziatu. Na takie postanowienie stronom
postepowania przystugiwatoby zazalenie (art. 1028 § 3 k.p.c.).

Sytuacja istotnie komplikuje sie, jezeli sgd nieprawomocnie zatwierdzit juz plan
podziatu, a taki wtasnie przypadek wystgpit juz w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy. Nie byto zadnych formalnych przeszkod, azeby dtuznicy ztozyli wniosek



0 umorzenie postepowania egzekucyjnego takze na tym etapie postepowania, co
uczynili w zazaleniu. W tym jednak przypadku potgczenie wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego z zazaleniem na postanowienie zatwierdzajgce plan
podziatu wskutek oddalenia zarzutow, jak uczynili dtuznicy, a w konsekwencji
zapewnienie koordynacji rozstrzygania w przedmiocie wniosku i zazalenia nie
wydaje sie jednak mozliwe z tego powodu, ze do rozpoznania wniosku i zazalenia
funkcjonalnie wiasciwe sg inne sady.

W takiej sytuacji, w ktorej zawarty w zazaleniu wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego trafit juz do sgdu odwotawczego, sgd ten powinien na
podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przekaza¢ go do rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji. Jednakze nawet ztozenie wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego do wiasciwego organu egzekucyjnego nie wstrzymuje
automatycznie toku postepowania zazaleniowego, poniewaz w omawianej sytuaciji
nie ma podstaw prawnych do zawieszenia postepowania zazaleniowego przy
zastosowaniu art. 818-821 k.p.c., ktére zawierajg szczegdlng i wyczerpujgca
regulacje przestanek pozwalajgcych na zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Jednakze nawet hipotetyczne przyjecie odmiennego stanowiska, a mianowicie
mozliwosci odpowiedniego zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ogélnych przepiséw o zawieszeniu postepowania, nie
moze stanowczo przesgdzac zawieszenia postepowania zazaleniowego w
niniejszej sprawie do czasu rozpoznania przez wtasciwy sad wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Nalezy zwazy¢, ze art. 174 k.p.c. nie daje podstaw
do zawieszenia z urzedu postepowania zazaleniowego do czasu rozpoznania
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, natomiast ewentualne
zastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest fakultatywne i
stanowi element swobody jurysdykcyjnej takze sgdu odwotawczego.

W tej sytuacji ztozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego na
tym etapie postepowania mogtoby wptyng¢ na tres¢ planu podziatu tylko wowczas,
gdyby wniosek ten zostat rozpoznany przed rozstrzygnieciem zazalenia, wtedy
bowiem sad drugiej instancji powinien te nowg okoliczno$¢ uwzglednic¢ i stosownie
do tego zmieni¢ plan podziatu (art. 316 w zwigzku z art. 391, 397 §2iart. 13§ 2
k.p.c.). Jednakze do czasu rozpoznania i ewentualnego uwzglednienia wniosku
dtuznikdw o umorzenie postepowania egzekucyjnego sad jako organ egzekucyjny
powinien postepowac tak, jakby brakowato podstaw do umorzenia postepowania



egzekucyjnego. Innymi stowy, do czasu ewentualnego uwzglednienia przez
uprawniony funkcjonalnie sgd wniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego,
zarzut uwzglednienia w planie podziatu takiego wierzyciela, ktéry nie ztozyt
wystawionego na jego rzecz tytutu wykonawczego, nie moze by¢ podstawg
zazalenia dtuznika na postanowienie sgdu zatwierdzajgce plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



