POSTANOWIENIE Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R.
SNO 53/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN. Jozef Szewczyk (sprawozdawca), Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. o
przekazanie sprawy sedziego Sadu Rejonowego do rozpoznania innemu Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil: przekazac¢ spraweg ASD (..) Sadu Apelacyjnego
— S3du Dyscyplinarnego w A. do rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w A. wystapit do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o
przekazanie sprawy sedziego Sadu Rejonowego do rozpoznania innemu Sadowi
Apelacyjnemu  — Sadowi Dyscyplinarnemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz obwinionemu zarzucono mi¢dzy innymi przewinienie stuzbowe
polegajace na obrazaniu i pomowieniu 0 zachowanie niegodne sprawowanego urzedu,
sedziow Sadu Apelacyjnego w A.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie, jeden z zarzucanych obwinionemu czynéw dotyczy pomdwienia
sedziow Sadu Apelacyjnego w A. o zachowania niegodne sprawowanego urzedu. W
opisanej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za przekazaniem sprawy
innemu sagdowi réwnorzednemu, gdyz pokrzywdzeni w sprawie sedziowie orzekaliby
niejako we wlasnej sprawie.

W judykaturze wyksztatcit si¢ poglad, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatek od
orzekania przez sad miejscowo wlasciwy, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktore moga
wpltywaé na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, 1z nie powinien rozpoznawaé
sprawy sad, w ktorej on sam wystepuje w charakterze pokrzywdzonego (por. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1991 r., II1 KO 109/91, Inf. Praw. 10 — 12 z
1991 r., poz. 3).

Reasumujac, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



