WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R.
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Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jozef Szewczyk, Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego obwinionego z tytulu uchybienia
godnosci urzedu w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwos$ci 1 obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2008 r., sygn.
akt (...)

1. uznajac, ze czynem swoim obwiniony dopuscit si¢ przewinienia sluzbowego,
ktorego szkodliwosé spoteczna jest znikoma, na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk. uchylit zaskarzony wyrok i
postgpowanie w sprawie umorzyt;

2. kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego =zostal obwiniony o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 7 marca 2003 r. do dnia 3 kwietnia 2003 r., jako przewodniczacy sktadu
orzekajacego w sprawie I Ca 110/02 Sadu Okregowego, po stwierdzeniu, iz omytkowo
zniszczyl oryginat postanowienia Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2003 r. wydanego
w tejze sprawie, a ogltoszonego zgodnie z art. 326 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. z
razaca 1 oczywistg obrazg art. 717 § 1 k.p.c. nie spowodowat wszczgcia z urzedu
postepowania o odtworzenie tego orzeczenia, lecz w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do
dnia 3 kwietnia 2003 r. polecit usuna¢ z akt sprawy i zniszczy¢ postanowienie Sadu
Okrggowego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt I Ca 110/02, ktore faktycznie nie byto
tym orzeczeniem, ktore zostalo ogloszone i1 ktore w punktach Ie 1 If zawierato
omytkowo rozstrzygniecie o zarzadzeniu sptaty odpowiednio w kwocie 464 zt i w
kwocie 1 080 zt ,,na rzecz uczestniczki Ewy S.”, bedacej w rzeczywistosci osobg nie
wystepujaca w tamtej sprawie 1 w ogole osobg nieistniejaca, a w miejsce tego
orzeczenia polecit umiesci¢c — po uzyskaniu podpiséw wszystkich cztonkow sktadu
orzekajagcego — nowe postanowienie, w ktorym zgodnie z brzmieniem prawidlowo
ogloszonego i omytkowo zniszczonego oryginatu postanowienia w punktach Ie i If
zasadzono wyzej wymienione kwoty na rzecz uczestniczki Ewy K. Uznajac, ze



obwiniony sedzia Sadu Okregowego dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego, ktorego
szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma, Sad Apelacyjny orzekajac jako Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
128 u.s.p., wyrokiem z dnia 3 stycznia 2008 r. (sygn. akt ASD 9/07) postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego umorzyt. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku
stwierdzono, ze ,samo prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego, jego
dhugotrwato$¢ 1 zwigzana z tym sytuacja stresowa byly »karg« i1 przestroga na
przysztos¢ dla obwinionego. Podnidst takze, ze znaczny uptyw czasu uniemozliwiat
wymierzenie obwinionemu jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego orzekajacego jako Sad Dyscyplinarny
,,odwotanie” wnies$li: Minister Sprawiedliwosci 1 obwiniony s¢dzia.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wspomniany wyrok w cato$ci na niekorzysé¢
obwinionego, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. obrazg przepisu prawa materialnego w postaci art. 17 § 1 pkt 3
kpk wzw. zart. 1 § 2 kk. 1art. 115 § 2 k.k. oraz art. 128 u.s.p. przez niezasadne
przyjecie, iz elementy podmiotowe dotyczace osoby obwinionego oraz przedmiotowe
dotyczace wagi zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego pozwalaty zastosowaé w
niniejszej sprawie instytucje umorzenia postgpowania dyscyplinarnego z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci przewinienia popetnionego przez obwinionego
sedziego Sadu Okrggowego. W konkluzji Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie art.
427 § 1 kpk. w zw. z art. 437 § 1 kpk. 1 art. 128 u.s.p. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — jako Sadowi Dyscyplinarnemu. W uzasadnieniu odwotania Minister
Sprawiedliwosci nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Dyscyplinarny zakwestionowal mozliwo$¢ umorzenia postgpowania dyscyplinarnego
z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego. Podniost
takze, ze orzeczenie razi swoja lagodnoscia, gdyz czyn obwinionego byt ,,wysoce
szkodliwy” dla dobra stuzby. Zauwazyl wreszcie, ze ustalony stan faktyczny zmusza
do postawienia tezy, ze zachodzi podejrzenie pOpetienia przez obwinionego czynu
zabronionego przez ustawe karng, polegajacego na podrobieniu dokumentu
urzedowego przez zastgpienie jednego postanowienia innym — przy czym zdaniem
skarzacego bez znaczenia jest fakt, ze prawidlowe postanowienie zastgpito btedne oraz
to, ze to prawidtowe postanowienie zostalo podpisane przez wszystkich cztonkow
sktadu orzekajacego. Podnoszac, ze przewinienie obwinionego Wwyczerpuje
jednoczes$nie znamiona przestgpstwa Minister Sprawiedliwosci podniost, ze z uwagi
na tres$¢ art. 108 § 4 u.s.p. przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastagpi¢ wczesniej
niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.

Obwiniony we wlasnej apelacji zarzucit zaskarzonemu — jak si¢ nalezy domysla¢
w cato$ci — wyrokowi obraze przepisow postepowania wskutek braku wskazania w



uzasadnieniu orzeczenia przyczyn przyjecia, ze zarzucony mu czyn byl
»przewinieniem stuzbowym” w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. oraz obraz¢ prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) poprzez przyjecie, ze doszto do popelnienia
przewinienia stuzbowego. W konkluzji obwiniony wniost o zmiang¢ zaskarzonego
orzeczenia 1 uniewinnienie od popelnienia zarzuconego mu czynu, wzglednie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba odwotania okazatly si¢ catkowicie bezzasadne.

Wypada zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci formalnie nie kwestionujac
ustalen faktycznych (s. 3 odwolania) w praktyce nie zgadza si¢ z nimi suponujac, ze
obwinionemu powinien zosta¢ postawiony zarzut popelnienia czynu zabronionego
przez ustawe karng, polegajacego na podrobieniu dokumentu urzgdoweg0o poprzez
zastgpienie jednego postanowienia innym. Poglad taki nie moze si¢ jednak osta¢ w
swietle jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci, prawidtowych ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Dla bytu przestgpstwa podrobienia dokumentu
niezbednym jest stworzenie falszywego dokumentu, a nastgpnie jego uzycie. W
$wietle utrwalonych pogladéw doktryny nie stanowi realizacji znamienia typu czynu
zabronionego z art. 270 k.k. zachowanie si¢ podmiotu wylgczenie uprawnionego do
jego wystawienia (zob. W. Wrobel — uwagi do art. 270 k.k. w: Kodeks karny. Czgs¢
szczegllna. Komentarz, t. II, wyd. II, Zakamycze 2006, s. 1321). Obwiniony nie
dokonat podrobienia dokumentu, lecz wlasciwym dokumentem zastgpit ten, ktory w
aktach sprawy znalazt si¢ omytkowo. Uczynit to wprawdzie z naruszeniem zasad
proceduralnych, dopuszczajac si¢ w ten sposob przewinienia stuzbowego, ale dziatanie
jego nie wyczerpywalo i nie mogto wyczerpywaé znamion przewidzianych w art. 270
Kk.k.

Przy okazji wypada stwierdzi¢, ze fakt popelnienia przez obwinionego sedziego
przewinienia stuzbowego zostat w sposob przekonywujacy stwierdzony, uzasadniony i
rozwazony przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, i zawarte w odwotaniu
obwinionego wywody w tym zakresie stanowig jedynie golostlowng oraz
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia obu odwotan, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przewinienie sluzbowe obwinionego bylo czynem, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ byta znikoma zaréwno z racji okolicznos$ci przedmiotowych jak i
podmiotowych — przy czym proba kwestionOwania jej stopnia poprzez wykazanie, ze
czyn obwinionego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng
okazata si¢ chybiona.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwazyl przy tym, ze nastgpito
przedawnienie karalnosci czynu obwinionego i dlatego na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.



w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok 1 postepowanie w sprawie
umorzyl.



