Sygn. akt V CNP 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J. D., N. D. i K. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w R. z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I Ns (...) [l WSC (...)]

w sprawie z wniosku J. D., N. D. i K. D.

przy uczestnictwie A. K., J. K., Z. M. iR. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2008 r.,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Sad Rejonowy w
R. utrzymat w mocy zaskarzone przez wnioskodawcéw postanowienie referendarza
sgdowego o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie 0 rozgraniczenie.

Whnioskodawcy N. i J. matzonkowie D. oraz K. D. wnie$li skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc mu obraze art. 88 i 102
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za bezprawng dziatalno$¢ orzeczniczg sgdu
jako organu wiadzy publicznej (art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 417* § 2 k.c.).

Oznacza to, ze niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu powyzszych przepiséw musi



polega¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa, niebudzgcej zadnych watpliwosci (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl. oraz z
dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11 poz. 174).

W skardze kwestionowane jest prawomocne orzeczenie sgdu | instancji, a na
takie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje jedynie wyjgtkowo (art.
424" § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki pozwalajgce na ztozenie
skargi od orzeczenia sgdu | instancji, poniewaz niewatpliwie kwestionowane orzeczenie
nie jest wyjgtkowym przypadkiem i nie naruszono w nim podstawowych zasad porzgadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

Petnomocnik skarzgcych podniost w uzasadnieniu skargi, ze ,w orzeczeniu
kohczacym postepowanie w sprawie sgd nie moze pozostawi¢ sprawy kosztow
zastepstwa referendarzowi sgdowemu, poniewaz o catym orzeczeniu musi rozstrzygac
sad Il instanciji i dlatego sktadam niniejszg skarge, ktéra ma moim zdaniem niecodzienny
i precedensowy charakter bo gdyby byto inaczej bytby to absurd”.

Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Sgd moze jednak rozstrzygngc
jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia
kosztéw obcigzajgcych strony. Z kolei, zgodnie z art. 398%® § 2 k.p.c., w sprawie
wniesienia skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sgdowych lub
kosztéw procesu, sad rozpoznajgcy skarge orzeka jako sgd drugiej instancji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze wywiedziona przez petnomocnika wnioskodawcéw skarga
jest wyrazem nieznajomosci przepisow jej dotyczacych oraz przepisdw o skardze na
orzeczenie referendarza sgdowego. Skarzgcy nie dostosowali sie w zaden sposob do
wymagan przewidzianych w art. 424 § 2 k.p.c.

Niniejsza skarga podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



