WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R.
SNO 41/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN. Jozef Szewczyk, Jacek Gudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego se¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r. sprawy asesora
Sadu Rejonowego, obwinionej o popetnienie przewinienia  sluzbowego
przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wWyrok i Kkosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Asesorowi sgdowemu, w dniu 1 czerwca 2006 r., powierzono wykonywanie
czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w A. w Wydziale Karnym.
Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu z dnia 1 sierpnia przydzielono jej do
rozpoznania sprawe 11 K 146/06 (I K 96/07) przeciwko Mariuszowi L., oskarzonemu
o popetnienie przestepstw przewidzianych w art. 56 ust. 1 i art. 62 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

W akcie oskarzenia zawarty byt m.in. wniosek o wydanie wyroku skazujacego
przy zastosowaniu art. 335 k.p.k., w zwigzku z czym asesor sgdowy w dniu 19
wrzesnia 2006 r. wydata zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia na dzien 4
pazdziernika 2006 r. W zarzadzeniu tym nie przewidziano polecenia zawiadomienia
obroncy o terminie posiedzenia, mimo ze oskarzony go wczesniej ustanowit. W
konsekwencji obronca oskarzonego adwokat Maria H. w posiedzeniu w dniu 4
pazdziernika 2006 r. nie wzi¢ta udziatu.

W czasie posiedzenia sagd w osobie asesora sgdowego ustalit, ze oskarzony
zgadza si¢ na kar¢ zawnioskowang przez prokuratora, w zwigzku z czym asesor
sporzadzita wyrok i ogtosita go publicznie.

Obronca oskarzonego dowiedziala si¢ o terminie posiedzenia juz po jego
odbyciu, po przypadkowym spotkaniu z oskarzonym w gmachu sadu. Udata si¢ na sale
rozpraw, gdzie — w czasie przerwy — zostata poinformowana, ze zapadt wyrok zgodny
z wnioskiem prokuratora. Kilka dni p6zniej obronca podczas przegladania akt sprawy
stwierdzita, ze w wyroku nie zaliczono na poczet orzeczonej kary okresu



tymczasowego aresztowania. Powiadomita o tym asesora sadowego, ktora
oswiadczyla, ze wyda stosowne postanowienie.

Jaki§ czas pOzniej, juz po upltywie terminu do wniesienia apelacji, obronca
oskarzonego — przegladajac wyrok w sekcji wykonawczej Sadu Rejonowego —
stwierdzita, ze jest on niezgodny ze stanowiskiem stron uzgodnionym podczas
posiedzenia w dniu 4 pazdziernika 2006 r., gdyz zawiera dwa orzeczenia o grzywnie.
Druga grzywna, wymierzona na podstawie art. 71 § 1 kk., nie tylko nie byla
uzgadniana miedzy stornami, ale zostata wymierzona z razagcym naruszeniem art. 71
k.k., ktory zakazuje orzekania grzywny na tej podstawie, jezeli mozliwe jest jej
orzeczenie — a tak bylo w rozpoznawanej sprawie — na innej podstawie prawnej. Na
skutek skargi obroncy i stosownych wnioskéw procesowych doszto do skutecznego
zaskarzenia wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r. apelacja, w wyniku ktoérej Sad
Okrggowy — orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2007 r., VI Ka 179/07 — wyrok ten uchylit
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W trakcie kontroli instancyjnej ustalono, ze asesor sagdowy nie podpisata
protokotu posiedzenia odbytego w dniu 4 pazdziernika 2006 r. Wyszto takze na jaw,
ze do protokotu posiedzenia — juz po jego sporzadzeniu, ale wbrew temu, co si¢ dziato
podczas posiedzenia — asesor dopisala postanowienie o uchyleniu w stosunku do
oskarzonego dozoru policyjnego.

Majac na wzgledzie te — ustalone w czasie rozprawy dyscyplinarnej fakty, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat asesora sgdowego za winng tego, ze w dniu 4
pazdziernika 2006 r. — i pozniej — w A., rozpoznajac jako sedzia przewodniczgca
posiedzenia sprawe II K 146/06 przeciwko oskarzonemu Mariuszowi L. dopuscila si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa, tj. art. 149 § 1 k.p.k. w ten sposdb, ze nie
podpisata protokotu posiedzenia, oraz art. 148 § 1 pkt 2 1 3 k.p.k. w ten sposdb, ze
dopisata w protokole posiedzenia z dnia 4 pazdziernika 2006 r. postanowienie 0
uchyleniu stosowanego wobec oskarzonego dozoru policji, mimo ze postanowienie
takie w toku rozpoznawania sprawy nie zapadto i nie zostato ogloszone. Uznajac ten
czyn za przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
dalej: ,,Pr. o u.s.p.”), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt asesorowi
sagdowemu — na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Pr. o u.s.p. — kare ztozenia z urzedu.

Ustalajac fakty bedace podtozem orzeczenia, Sad Dyscyplinarny odmowit wiary
wyjasnieniom obwinionej, gdyz jej wersja wydarzen — dopisanie do protokotu
postanowienia o uchyleniu dozoru, gdyz postanowienie takie rzeczywiscie w czasie
posiedzenia zapadto, a tylko protokot nie uwzgledniat tego faktu — jest sprzeczna z
wymowg dokumentdow oraz z zeznaniami $w. Anny M.-P., protokolantki
protokotujacej posiedzenie w dniu 4 pazdziernika 2006 r.



Wymierzajac kare, Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze jakkolwiek asesor sadowy
byla obcigzona pracg (orzekala nawet pig¢ dni w tygodniu), to jednak waga
popelnionych uchybien, ,niezrozumienie badz ignorowanie podstawowych regut
zawodowych i etycznych powotania sedziowskiego” oraz jej postawa w czasie
postepowania dyscyplinarnego (ktamliwos¢ wyjasnien wbrew oczywistym faktom)
sprawiaja, ze obwiniona nie jest ,,0osobg godna petnienia funkcji s¢dziego”. Sad
zaakcentowal, ze dopisanie w protokole postanowienia, ktore nie zostalo w
rzeczywistosci wydane, charakteryzuje si¢ wyjatkowo wysokim stopniem
szkodliwosci spotecznej, w istocie bowiem stanowi poswiadczenie nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego, a wigc czyn zabroniony przez prawo karne. Sad
Dyscyplinarny wzigt takze pod uwage, ze oprdcz niniejSzej sprawy przeciwko
asesorowi sgdowemu tocza si¢ inne postgpowania dyscyplinarne obejmujace podobne
czyny, jak tez postepowanie karne dotyczace popelnienia przestepstw opisanych w art.
231 § 1 wzwigzku z art. 271 § 1 iart. 11 § 2 k.k.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit asesora sgdowego
od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu
4 pazdziernika 2006 r. dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 113 1 412 k.p.k.
przez to, ze po przeprowadzeniu posiedzenia nie sporzadzita i nie podpisata od razu
wyroku na pi$mie, lecz sporzadzita go i podpisata dopiero w dniu 12 pazdziernika
2006 r. Sad Dyscyplinarny uznat — dajac wiar¢ wyjasnieniom obwinionej i nie
znajdujac innych dowodow przeciwnych — ze fakty wypetniajace ten zarzut nie miaty
miejsca, a przynajmniej brak dostatecznych dowodow dla ich ustalenia 1 przyjecia, ze
obwiniona dopuscila si¢ przewinienia stuzbowego opisanego w zarzucie.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnegd — Sadu Dyscyplinarnego,
nazwanym blednie ,,apelacja” — w czgsci ,,skazujacej” — obwiniona zarzucita blad w
ustaleniach  faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razaca
niewspotmiernos¢ kary. Obwiniona podniosta, ze Sad Dyscyplinarny btgdnie ustalit, iz
postanowienie o uchyleniu dozoru policyjnego nie zapadlo w trakcie posiedzenia w
dniu 4 pazdziernika 2006 r., dajac wiar¢ $wiadkowi Annie M.-P., osobie
niewiarygodnej 1 ,.ktamliwej”. Jeszcze raz stwierdzita, ze przedmiotowe postanowienie
zostalo w czasie posiedzenia wydane, a tylko na skutek przeoczenia i nawatu pracy
faktu tego nie uwzglgdniono w pierwszej wersji protokolu. Obwiniona przedstawita
takze argumenty, ktore — jej zdaniem — $wiadczg o razacej niewspotmiernosci kary,
gdyz jedynym przewinieniem jakie mozna jej skutecznie zarzucac jest niepodpisanie
protokotu posiedzenia. Kara ztozenia z urzgdu jest zatem szczegdlnie surowa, gdyz
,wielce niesprawiedliwym byloby usunigcie asesora za niepodpisanie protokotu”. W
konsekwencji obwiniona wniosta o ,,nieusuwanie jej z funkcji asesora sagdowego i
pozostawienie na powyzszym stanowisku”.



W dniu 21 kwietnia 2008 r., juz po zlozeniu odwotania, Minister
Sprawiedliwosci decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., 1.dz. DK.I. (...), wypowiedziat
asesorowi sgdowemu stosunek stuzbowy asesora i zwolnil jg z tego stanowiska z
dniem 31 maja 2008 r., przy zachowaniu jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze obwiniona wpisata do protokotu posiedzenia odbytego w dniu 4
pazdziernika 2006 r. postanowienie o uchyleniu wobec oskarzonego Mariusza L.
dozoru policyjnego, ktore w rzeczywistosci nie zostato wydane, jest nietrafny. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe 1 szczegotowe postepowanie
dowodowe, przestuchujac — oprocz obwinionej — takze protokolantke swiadka Anng
M.-P., jak tez prowadzac dowdd z dokumentow. Analiza tych dokumentow (zwlaszcza
zarzadzenia obwinionej z dnia 9 pazdziernika 2006 r., k. 95) wskazuje jednoznacznie,
ze postanowienie o uchyleniu wobec oskarzonego Mariusza L. dozoru policyjnego nie
zostalo wydane; gdyby tak byto, wskazywanie w zarzadzeniu z dnia 9 pazdziernika
2006 r., ze postanowienie w tym przedmiocie zapadnie na posiedzeniu w dniu 13
pazdziernika 2006 r., bytloby zbedne. Faktowi wydania postanowienia zaprzeczyta
takze Swiadek Anna M.-P., ktorej wiarygodno$¢ nie zostala podwazona. Nalezy
podkresli¢, ze funkcja protokolanta, zarowno w procesach sadowych, jak i1 przy
podejmowaniu innych dziatan urzgdowych, ma istotne znaczenie; protokolant nie
tylko rejestruje przebieg posiedzenia — w tym zwtaszcza dokumentuje dziatania stron i
sadu — ale pehi takze rolg tzw. urzedowego Swiadka czynnosci, obdarzonego z racji
petionej funkcji wysokim stopniem zaufania. Zakwestionowanie wiarygodnosci
takiego $wiadka wymaga powaznych argumentéw, nie wystarczy wiec postawienie
gotostownych zarzutoéw podwazajagcych ~ prawdomownosé¢ $wiadka albo jego
bezstronno$¢. Argumentem takim nie sg przytaczane przez obwiniong okolicznosci
towarzyszace rozpoznaniu sprawy sygn. akt ASD (...), zwigzane z domniemanym
odnalezieniem wyroku wydanego przez obwiniong. Odnalezienie tego wyroku w
domu obwinionej, w niewyjasnionych zreszta do konca okolicznos$ciach, wbrew jej
zarzutom, nie $wiadczy o tym, ze §wiadek Anna M.-P. zlozyta zeznanie niezgodne z
prawda. Zeznala ona woéwczas, ze jedynie ,,kojarzy” wyjscie obwinionej na ogloszenie
wyroku oraz ze obwiniona podata tres¢ wyroku z kartki, nie miata natomiast
sporzadzonego na druku i podpisanego wyroku. Swiadek zeznata wiec wyraznie, ze w
czasie oglaszania wyrok nie byl jeszcze sporzadzony, a nie, ze nie byt sporzadzony w
ogole, gdyz o tym wiedzy nie miata.

W tym stanie rzeczy, dostrzegajac raczej w wyjasnieniach obwinionej, a nie w
zeznaniach $wiadka, sktonno$¢ do moéwienia nieprawdy, zatajania jej lub zaciemniania
— czego wyrazem bylo takze catkowicie bezpodstawne posadzenie w czasie rozprawy



odwotawczej Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 0 wielokrotne ublizanie jej przed
salg rozpraw — Sad Najwyzszy uznal, Zze ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego s3 w omawianym zakresie prawidlowe, a zatem zarzut obwinionej
nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy niewspotmiernosci kary. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze art. 438 pkt 4 k.p.k. konstytuuje mozliwos$¢ zmiany orzeczenia w
zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razgco, niewspdétmiernie tagodna lub
surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze razgca niewspotmierno$¢ kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu
kary w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem celdow zapobiegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., V
KRN 60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz. 213; z dnia 30 listopada 1990 r.; WR 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Pojecie niewspotmiernosci razacej oznacza znaczng,
»bijaca w oczy” dysproporcje migdzy karag wymierzona, a karg sprawiedliwa,
zashuzong. Nie kazda zatem réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut
razgcej niewspolmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka,
ktéra ma charakter zasadniczy, a wigc jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym si¢
zaakceptowa¢. Chodzi tu o tak istotne rdznice ocen, ze dotychczas wymierzong karg
mozna byloby nazwa¢ — takze w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco
niewspotmierng. Nalezy doda¢, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi
wyrazna rdznica miedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a karg ktora
powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwotawczej w wyniku prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28
wrzesnia 1958 r., IIT KRN 253/58, niepubl; z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNPK 1995,
nr 6, poz. 18).

Oceniajac zarzut obwinionej nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w chwili
popetienia osgdzonego czynu byla ona asesorem sgdowym, ktéoremu powierzono
czynnosci sedziowskie w Sadzie Rejonowym w A. Powierzenie tych obowigzkow
0znacza przyznanie jej wladzy sagdowniczej, z wszystkimi wynikajacymi z tego faktu
prawami i obowigzkami (art. 82 w zwigzku z art. 136 § 2 Prawa o u.s.p.). W wypadku
asesora egzekucja tych praw 1 obowigzkow musi by¢ szczegdlnie konsekwentna,
asesura jest bowiem okresem przygotowania do objecia funkcji sedziego; nabyte w jej
czasie i utrwalone umiej¢tnosci oraz nawyki, w tym styl pracy, traktowanie swych



obowiazkow, powaga w wykonywaniu czynnosci itd. rzutujg bezposrednio na styl i
jakos¢ pracy sedziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze obraza art. 148 § 1 i 3 k.p.k. przez dopisanie w protokole postanowienia,
ktore w rzeczywistosci nie zostalo wydane, cechuje si¢ ,,wyjatkowo wysokim
stopniem szkodliwosci spolecznej”, w istocie bowiem stanowi potwierdzenie
nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego, a wiec czyn przestepny, co
dyskwalifikuje obwiniong jako osobe wykonujaca wtadze sedziowska. Poglad ten jest
trafny, zwlaszcza ze obwiniona nie tylko naruszyta wskazane w wyroku przepisy, lecz
takze w sposob drastyczny uchybita godnosci powierzonego jej urzedu. Nie bez
Znaczenia s3 takze inne liczne, nieobjete wnioskiem dyscyplinarnym uchybienia
popehione przy rozpoznawaniu sprawy przeciwko Mariuszowi £. Swiadczy to o
catkowitym lekcewazeniu obowigzkow przewidzianych w art. 82 w zwigzku z art. 136
§ 2 Prawa o u.s.p. Niewatpliwa jest takze szkoda wyrzadzona autorytetowi
sagdownictwa; czyn, jakiego obwiniona dopuscila si¢, godzi w wizerunek wymiaru
sprawiedliwos$ci, podwaza zaufanie do se¢dziow oraz ogranicza zdolno$¢ catego
srodowiska sedziowskiego do dochowania wiernosci Slubowaniu. Stopnia tej
szkodliwosci nie obniza fakt, ze obwiniona byta asesorem, a wigc w pewnym sensie
adeptem, a przeciwnie, podwyzsza go; od osob aspirujacych do objgcia zaszczytnego
stanowiska sedziego nalezy wymagac nie tylko wysokich kwalifikacji zawodowych,
ale takze najwyzszych waloréw moralnych.

Przy ocenie wymiaru kary nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze osadzany czyn
nie jest jedynym, jaki obwiniona popeita. Przeciwko niej toczy si¢ nie tylko
postepowanie dyscyplinarne w sprawie w sprawie sygn. akt ASD (...), ale takze
postepowanie karne o popelnienie pigciu przestgpstw przewidzianych w art. 231 § 1 w
zwigzku z art. 271 § 1 1 art. 11 § 2 k.k. Obwiniona byta zawieszona w czynnosciach
stuzbowych [uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada
2006 r., ASDo (...)] oraz obnizono jej wysoko$¢ wynagrodzenia [uchwata Sadu
Apelacyjnego, Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., ASDo (...)]. W dniu
21 kwietnia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., L.dz.
DK.IL (...), wypowiedzial obwinionej stosunek stuzbowy asesora i zwolnit jg z tego
stanowiska z dniem 31 maja 2008 r.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, kara
orzeczona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jest wspotmierna zaréwno do
stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jak i do
stopnia zawinienia asesora sagdowego, a takze realizuje wszystkie cele, ktore kara
powinna spetiac, stosownie do art. 53 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt rowniez, ze — zgodnie z art. 118
Prawa 0 u.s.p. — zwolnienie obwinionej ze stuzby w toku postepowania



dyscyplinarnego nie stangto na przeszkodzie dalszemu jego tokowi. Nie bylo takze
przeszkoda w utrzymaniu zaskarzonego wyroku orzekajacego ztozenie z urzedu, gdyz
— jak trafnie podnosi si¢ w piSmiennictwie — kara taka, po wygasnieciu stosunku
stuzbowego, zachowuje swg publiczng i korporacyjng funkcje; jej orzeczenie jest
symbolicznym aktem napigtnowania zachowania bylego sedziego (asesora) w sp0sob
adekwatny do zawinienia i szkodliwosci czynu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie (art.
437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



