Sygn. akt V CNP 25/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 grudnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...) [ WSC (...)]

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko W. K.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego W. K.

przeciwko S. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. [sygn. akt Il Ca (...)] Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanych-powodéw wzajemnych od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie 0 zaptate.

Pozwany-powod wzajemny W. K. zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze ,art. 126 k.p.c., a w momencie wniesienia
pozwu art. 16 ustawy o kosztach sgdowych polegajgcej na przyjeciu, iz powdd optacit
jedynie pozew w postepowaniu upominawczym, zas po sprzeciwie pozwanych nie

doptacit do pozwu jak tez nie ztozyt wniosku o zwolnienie od kosztow".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ - obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga przedstawienia wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, posta¢ izwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Skarzgcy nie wskazat, Zze zwigzana z zaskarzonym orzeczeniem szkoda
powstata. Nie uprawdopodobnit ani rozmiaru poniesionych szkdd, ani tez nie wykazat ich
zwigzku z wydaniem kwestionowanego orzeczenia. Nie jest spetnieniem wymagania z
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzenie skarzacego, ze ,straty wyceniam na kwote 26034
zt z odsetkami i kosztami co wynosi obecnie 45000 zt bo na takg kwote posiada powdd
w sprawie tytut wykonawczy przeciwko pozwanemu".

Ze skargi pozwanego wydaje sie wynikac, ze poniesienie szkody utozsamia on z
tym, Zze przeciwnik procesowy rzekomo ,nie optacit powodztwa w catosci", a dopiero w
wyroku sgd obcigzyt kosztami pozwanych solidarnie nakazujgc pobra¢ od nich koszty od
zasgdzonego roszczenia. Z tresci skargi wynika takze niezrozumienie istoty skargi z art.
424" k.p.c. z tej racji, ze strona przeciwna zwolniona z kosztéw nie moze domagaé sie
odszkodowania za to, iz ,powddztwo nie bylo optacone w catosci a jedynie w
postepowaniu upominawczym". Stanowisko skarzgcego zaprezentowane w skardze jest
btedne i oznacza, ze skarzacy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody, jako
nieodzownej przestanki skargi (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Whiesiona skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c., poniewaz w skardze nie zawarto wskazania przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
jest niezgodne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 424°% § 1
k.p.c.).



