Sygn. akt V CNP 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi S. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt | C (...) [l WSC (...) w sprawie z
powodztwa M. B.

przeciwko S. S.

0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2006 r. [sygn. akt | C (...)] Sad Rejonowy
w G. uwzglednit powddztwo przeciwko S. S. w sprawie o ustalenie.

Od powyzszego wyroku zaocznego petnomocnik pozwanego S. S. wniost skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, powotujgc sie na
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 31 § 1 k.r.o. oraz art. 215 § 2 i 3 Prawa
spotdzielczego i wskazat powyzsze przepisy, jako na te, z ktérymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub

uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto



i nie jest mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziano w art. 424' § 2 k.p.c. W
sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest od istnienia wyjgtkowego wypadku
polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolno$ci albo praw cztowieka i obywatela.

W przedmiotowe] sprawie taki wyjgtkowy wypadek nie wystepuje. Skarzacy nie
sprecyzowat w sposob wystarczajgcy, ktore podstawowe zasady porzgdku prawnego
lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka i obywatela zostaty jego zdaniem
naruszone, gdyz powotat sie ogolnie na naruszenie prawa materialnego, bez
szczegotowego uzasadnienia tych okolicznosci. Okolicznosci te winny by¢ wykazane w
skardze (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.), co stanowi jeden z jej elementéw konstrukcyjnych. W
wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego
konieczne jest wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla
porzadku prawnego oraz doktadne okreslenie, w jaki sposdb doszto do naruszenia tej
zasady w wyniku wydania orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat ponadto, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi od niezaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, co oznacza, ze skarga nie czyni zado$¢ omawianemu
wymaganiu.

W istocie skarzgcy zastepuje skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia srodki odwotawcze przystugujgce od wyroku zaocznego na
zasadach ogodlnych, w sytuacji gdy w sposob przez siebie zawiniony srodki te utracit
(skarzacy nie uzupetnit brakow formalnych wniesionego przez siebie wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, co w konsekwencji
doprowadzito do zwrécenia tego wniosku).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 424% § 2
k.p.c.).



