Sygn. akt IV CNP 40/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoddztwa R. L.

przeciwko D. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 grudnia 2007 r., opierajgc jg ,na podstawie
naruszehn przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ orzeczenia z
prawem, a mianowicie art. 207 § 3 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., art. 60 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W skardze powodki w sposdb niedopuszczalny zostaty potgczone dwa odrebne i
autonomiczne elementy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wymienione w art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego, analiza tresci skargi jednoznacznie wskazuje, ze w istocie

zostata ona oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow ioceny



dowodéw, ktére w ogdle nie moga byé podstawa skargi (art. 424 zd. 2. k.p.c.); oznacza
to, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

W rezultacie, skarga nie czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 424° §
1pkt2i3k.p.c.

W skardze brak jest uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego dotyczy, co oznacza niespetnienie istotnego wymagania,
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzacy
przedstawi prawnie uargumentowany wywod, przekonujgcy ze szkoda nastgpita,
okreslajgc jej wysokos$¢, postac i czas powstania oraz powota dowody lub inne srodki,
ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 35/08, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 41). Skarzgca w sprawie
niniejszej nie okreslita wysokosci poniesionej szkody ani sposobu jej obliczenia, co
wiecej: podata, ze ,problem sprowadza sie tylko do powotania biegtego, ktéry by okreslit
wysokos$¢ szkody i sposoéb prowadzenia remontu”.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., orzekt

0 odrzuceniu skargi.



