Sygn. akt V CSK 12/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko L. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2007 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2007 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego

L. P. od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 29 listopada 2006 r. i oddalit powddztwo

l. B. 0 zasgdzenie 200000 zt wraz z odsetkami.



Sad Apelacyjny ustalit, Ze w dniu 1 maja 2001 r. strony zawarty na okres 5 lat
umowe nazwang ,porozumieniem”, na mocy ktorej powdd zobowigzywat sie do
przeprowadzenia i biezgcego finansowania inwestycji w gospodarstwie dzierzawionym
przez pozwanego od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Inwestycje te
miaty prowadzi¢ m.in. do stworzenia bazy noclegowej i remontu budynku krytej hali w
celu jej adaptacji na ujezdzalnie i budynek imprez. Powdd zobowigzat sie do
wyszukiwania klientow i sprzedawania oferty oraz do organizowania w tej hali
masowych imprez. Osiggniete zyski przypada¢ miaty stronom w réwnych czesciach.
Powdd przekazat pozwanemu kwote 252800 zt. W 2002 r. zrezygnowat ze wspotpracy i
domagat sie od pozwanego rozliczenia, na co ten nie wyrazat zgody, obawiajgc sie
koniecznosci zwrotu zainwestowanych pieniedzy. W dniu 12 czerwca 2004 r. pozwany
jednak ztozyt oswiadczenie na pismie, ktorym zobowigzat sie, wobec rozwigzania
umowy z powodem, do zwrotu 200 000 zt w ten sposob, ze przeniesie na niego
witasnos¢ nieruchomosci o tej wartosci po jej nabyciu od Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Nie sprecyzowano terminu przeniesienia wtasnosci. Z przyczyn dotyczgcych
Agenciji nie doszto do nabycia nieruchomosci przez pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w porozumieniu zostata wyrazona pewna intencja
prowadzenia wspoélnej dziatalnosci, w ramach ktorej nie przewidziano finansowego
wkfadu pozwanego, zas wktad powoda miat byé zwrdcony z zyskdédw osiggnietych
w pierwszym okresie z przeprowadzonych na terenie gospodarstwa ,serii imprez
masowych". W oswiadczeniu z dnia 12 czerwca 2004 r. pozwany zobowigzat sie do
przekazania na rzecz powoda gruntow potozonych w Z. Byto to okreslenie zasad
rozliczenia wspolnej dziatalnosci w odniesieniu do sfinansowanych przez powoda
naktadow, ktorych rozmiar nie byt kwestionowany. Brak jednak, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, podstaw do przypisywania temu oswiadczeniu charakteru uznania
roszczenia. Sgd zwrdcit uwage, ze oswiadczenie nalezy traktowac jako porozumienie
stron, poniewaz zostato podpisane przez powoda i tres¢ te akceptowat. Jednoczesnie
Sad uznal, ze badanie zgodnego zamiaru stron i celu uzgodnienia, przewidziane w art.
65 § 2 k.c., wymaga rozwazenia tresci wspoétdziatania stron w ramach zawartego
porozumienia, rozwigzania go i sporzgdzenia zaakceptowanego przez powoda
oswiadczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze w zaakceptowanym przez powoda oswiadczeniu strony
uksztattowaty zasady rozliczania. Tak tres¢ oswiadczenia, jak i ztozonych przez niego

zeznan wskazuje, ze wyrazit zgode na taki sposéb rozliczenia oraz na to, ze nabedzie



grunty wtedy, kiedy pozwany wykupi dzierzawione nieruchomosci. Nie ma podstaw,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, do przyjecia, ze pozwany zobowigzat sie do zaptaty kwoty
200000 zt, poniewaz strony ustality, ze jego zobowigzanie polega na swiadczeniu
rzeczy. Sady zgodnie przyjety, ze spetnienie zobowigzania nie zostato w oswiadczeniu
uzaleznione od warunku. Sgd odwotawczy jednak uznat, odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, ze nie ma podstaw do uznania, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
okazato sie niemozliwe.

Podsumowujgc stwierdzit, ze zmiana stanowiska powoda nie ma znaczenia dla
oceny zgtoszonego zgdania. Zobowigzanie pozwanego nie ma charakteru swiadczenia
pienieznego. Powodd zaakceptowat tre$¢ porozumienia tgcznie ze wskazaniem terminu,
w jakim dojdzie do skutku rozliczenie i nie oceniat tego jako kolidujgcego z zasadami
stusznosci.

Powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obu
podstawach, to jest naruszenia prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa
procesowego (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy skarzacy
zarzucit niezastosowanie art. 5 k.c. i art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podnoszone w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego nie sg
zasadne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy okreslone w art. 328 §
2 k.p.c., majgcym zastosowanie do sgdu drugiej instancji poprzez odestanie z art. 391 §
1 k.p.c. i umozliwia kontrole kasacyjng. Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., wystarczy wskazac, ze nie moze on stanowi¢ podstawy kasacyjnej z uwagi na
wyrazne brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.

Do rozwazenia pozostajg zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nalezy
przede wszystkim zwrocic uwage, ze art. 5 k.c., na ktory powotywat sie skarzgcy, nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa. Jest to bowiem podstawa prawna,
na ktérej moze by¢ oparta obrona pozwanego przez trafnym co do zasady zgdaniem
powoda, o ile wymaga tego wzglad na zasady wspotzycia spotecznego. Zarzutem
naruszenia art. 5 k.c. nie moze zatem postugiwac¢ sie powdd. Nie mozna natomiast
odmowié stusznosci twierdzeniom skarzgcego, dotyczacym naruszenia art. 65 k.c. Jak
wynika z dokonanych ustalen, strony zawarty umowe o wspotpracy, o charakterze
zblizonym do umowy spotki. Okreslity w niej wspdlne przedsiewziecie, ktére polegaé
miato na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o charakterze zblizonym do

agroturystyki, w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez pozwanego, a



dzierzawionym od Agencji Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa. Powdd, zgodnie z tg
umowa, zainwestowat w gospodarstwo kwote 252 000 zt. Umowa ta zostata rozwigzana
za zgodg obu stron. Pozwany ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym zobowigzat sie do
zwrotu na rzecz powoda kwoty 200 000 zt jednak nie w gotdéwce, ale poprzez
przeniesienie na wtasnos¢ powoda nieruchomosci rolnej o takiej wiasnie wartosci,
potozonej przy Alei K. w Z., po jej nabyciu od Agencji. To wlasnie oswiadczenie, a w
istocie porozumienie stron w kwestii rozwigzania umowy irozliczenia stron, jest
przedmiotem wyktadni w sprawie. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, porozumienie to
nalezy wigzac z zawartg przez strony umowg o wspétpracy. Trudno jednak zgodzi¢ sie z
dokonang przez ten Sad wykfadnig. Artykut 65 k.c. zawiera dyrektywe interpretacyjna,
pozwalajgcg na witasciwe odczytanie intencji stron umowy. Stuzy zatem dokonaniu
ustalenia, jaki zamiar stron stat za uzyciem okres$lonego sformutowania. Przepis ten
nakazuje przy interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage ,okolicznosci, w ktérych
ono zostato ztozone”, a w tym tle raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel, jaki strony miaty na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., | CSK 261/07, niepubl.). Przy
wykfadni oswiadczenia woli, zwilaszcza wtedy, gdy samo sformutowanie nasuwa
watpliwosci, nalezy bada¢ nie tylko to, jak rozumiata oswiadczenie sporzadzajgca je
osoba, ale takze, jak rozumiat je odbiorca oswiadczenia. Zaréwno sporzgdzajgcy
oswiadczenie woli, jak i odbiorca takiego oswiadczenia moze skutecznie powotac sie na
sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w
podobnej sytuacji, a w szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o
oswiadczeniu i okolicznosciach jego zitozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie.
Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory
z nalezytg starannoscia wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze
analogii), a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dziatalnosci, dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
sktadajgcego oswiadczenie woli.

Niewatpliwe jest, ze w dacie sporzgdzania owego os$wiadczenia pozwany nie
dysponowat gotowkg, o czym obie strony wiedziaty, poszukiwaty wiec innego sposobu
rozliczenia. Miato ono zatem polegac na ,przekazaniu na rzecz powoda nieruchomosci",
po jej nabyciu od Agencji. W dacie rozwigzania umowy termin wygasniecia dzierzawy

gospodarstwa jeszcze nie nastgpit, jednak data koncowa byta stronom znana. Trafnie



zarzucat skarzacy, ze w tej sytuacji zasadnie uznawat, ze rozliczenie nastgpi wkrétce po
zakonczeniu umowy dzierzawy, gdy stanie sie mozliwe przeniesienie na rzecz
pozwanego wiasnosci nieruchomosci, a nastepnie przeniesienie jej przez pozwanego na
rzecz powoda. Termin rozliczenia stron zostat zatem, cho¢ niedoktadnie, jednak
okreslony, jako ,po nabyciu nieruchomos$ci od Agencji”. Trudno podzieli¢ poglad Sgdu
Apelacyjnego, ze przez to sformutowanie obie strony rozumiaty, ze moze to nie nastgpic
wcale (np. w wypadku odmowy sprzedazy gruntu przez Agencje), albo do rozliczenia
dojdzie po wielu latach (w wypadku przedtuzenia umowy dzierzawy o kolejny okres).
Racjonalna wyktadnia kaze uznac, ze zamiarem stron miato by¢ rozliczenie wspotpracy
po uptywie okresu dzierzawy przez pozwanego gruntu wynikajagcego z umowy
obowigzujgcej w tym czasie. Dokonana przez Sgd Apelacyjny wyktadnia nasuwa
watpliwosci rowniez dlatego, ze nie wyjasnia, jak w rozumieniu stron miato sie dokonac
rozliczenie w wypadku, gdyby Agencja nie wyrazita zgody na sprzedaz nieruchomosci
pozwanemu i zostatby on zobowigzany do zwrotu przedmiotu dzierzawy. Przy
dokonywaniu wykfadni oswiadczen woli nie mozna zaktadaé, Zze sktadajgc je strony
dziataty w sposob nieracjonalny czy sprzeczny z logicznym rozumowaniem, na wstepie
wskazano, ze chodzi o odtworzenie woli wyrazonej w sposéb obiektywnie racjonalny,
tak, jak rozumiatby je cziowiek myslgcy racjonalnie, z nalezytg starannoscia.
Prowadzenie zas racjonalnej dziatalnosci gospodarczej z reguty wyklucza pozbawienie
sie mozliwosci odzyskania zainwestowanych kwot, a do tego w istocie sprowadza sie
uznanie, ze miatoby to nie nastgpic w ogdle, albo w nieokreslonej przysziosci, po
uptywie kolejnego okresu wieloletniej dzierzawy nieruchomosci. Konieczne zatem stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku w celu uwzglednienia wszystkich kryteridw przy
wyktadni oswiadczen woli stron w przedmiocie rozwigzania umowy i wzajemnych
rozliczen.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



