Sygn. akt vV CZ 33/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie F. W.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego
2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. Sad Okregowy w B. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni K. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 grudnia
2007 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskodawczyni wezwana do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz czy
postanowienie zaskarza w catosci lub w czesci podata jedynie, ze orzeczenie zaskarza
w catosci. Z tego wzgledu, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. orzekt o odrzucenie apelacji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta wnioskodawczyni, zarzucajac, ze
postepowanie sgdu nacechowane jest skrajnym formalizmem, a wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji byto nieprecyzyjne. Termin ,wartosc

przedmiotu zaskarzenia” jest wieloznaczny, a wnioskodawczyni, ktéra nie jest



prawnikiem nie musiata go rozumie¢. Wskazata tez, ze wartos¢ ta wynika z akt sprawy i
podata sktadniki majgtku, ktorych wartos¢ kolejno sume te tworzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsza kwestia, ktorg nalezato rozstrzygng¢, byta dopuszczalnos¢ zazalenia.
Jak stanowi art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. W sprawie o dziat spadku skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, (art.
519' § 4 pkt 4 kp.c.). Majagc na wzgledzie, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia
przekracza te kwote oraz, ze jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
zazalenie jest dopuszczalne.

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczyc¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sprawa o dziat nalezy do tej kategorii spraw. Artykut
130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma odpowiednie (art. 391 § 1 k.p.c.) zastosowanie do
apelacji w zakresie, w ktorym stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia
pisma procesowego nastepuje jedynie wtedy, gdy pismo to nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania przestanek formalnych. Wynika stad, ze
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia w razie
nieusuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 370 k.p.c. lub art. 373
k.p.c., badz tez natychmiastowe odrzucenie apelacji, zgodnie z art. 370" k.p.c., bez
wzywania do usuniecia jej brakdw, moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy braki te sg tego
rodzaju, ze powodujg, iz nie mozna apelacji nada¢ prawidtowego biegu. Jezeli zatem
apelacja jest dotknieta brakami formalnymi, jednak nie sg to braki, ktére uniemozliwiajg
nadanie jej biegu, nie moze nastgpic wezwanie do ich usuniecia pod rygorem
odrzucenia apelacji (art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.) lub odrzucenie apelacji bez
wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c.) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 27
marca 2008 r., Il CZP 7/08, Biul. SN 2008, z. 3, poz. 7).

W postepowaniu o dziat spadku okre$lenie wartosci przedmiotu sporu i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1
k.p.c.). Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma ponadto na
celu ustabilizowanie przedmiotu sporu izakresu zaskarzenia skargg kasacyjng oraz

ponoszenia kosztow procesu. Wartos¢ udzialu spadkowego stanowi tez podstawe



okreslenia optat za czynnosci adwokackie (por.§ 9 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) dla potrzeb obliczenia kosztéw zastepstwa
procesowego jako sktadnika kosztéw procesu (por. art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.).

W sprawach tych zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia petni wskazane wyzej
funkcje procesowe. Niewskazanie tej wartosci stanowi za$ brak formalny, bedacy
przeszkodg w nadaniu apelacji prawidtowego biegu. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazyé, ze podanie przez skarzgcg, iz kwestionuje w catosci postanowienie w
przypadku, gdy rozstrzygniecie sktada sie 9 punktéw nie wystarcza do przyjecia, iz brak
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadanie sprawie biegu.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze stawiane przez ustawodawce wymogi wigzg sie
oczywiscie z zasadg formalizmu postepowania. Jest to jedna z podstawnych zasad
postepowania cywilnego. Niczym nie uzasadnione jest deprecjonowanie jej znaczenia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze jednym z jej aspektow jest zapewnienie pewnosci w
stosowaniu prawa i przewidywalnosci czynnosci sgdu. Obowigzkiem stron jest
podporzgdkowanie sie wymogom stawianych w przepisach prawa. Tylko w sytuacji,
kiedy niedochowanie wymogom czynnosci procesowej nie stanowi zadnej przeszkody w
prawidtowym biegu postepowania, na podstawie innej regulacji prawnej, mozliwe jest
dalsze procedowanie bez negatywnych nastepstw dla strony (uczestnika) postepowania,
ktory tej czynnosci dokonuje.

Zupetnie nieuzasadnionym jest twierdzenie o niezrozumiatym i wadliwym
wezwaniu przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie to bylo
prawidtowe i stanowi przytoczenie zwrotu zawartego w kodeksie postepowania
cywilnego. Nie jest obowigzkiem Sadu dokonywanie wyktadni sformutowan
kodeksowych w wezwaniu, w ktérym wzywa sie o uzupetnienia brakow. Wiele stow w
jezyku potocznym ma rozne znaczenia. Nie oznacza to jednak, by na gruncie
postepowania sgdowego w przypadku dokonywania czynnosci w formie pisemne;j
odstepowa¢ od zwrotow, ktére zostaty sformutowane przez ustawodawce.
Nawet zresztg btedne oznaczenie tej wartosci przez skarzgcg nie pociggatoby za sobg
konsekwencji w postaci odrzucenia apelacji. Skutek taki nastepuje natomiast w wypadku
niewskazania tej wartosci pomimo stosownego wezwania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



