Sygn. akt | CZ 39/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi I. N.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa skarzgcej przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowe] "W.(...)" w W. o uchylenie uchwaly, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia14 maja 2003r., sygn. akt | ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo I. N.
w sprawie o uchylenie uchwaty Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.(...)". Apelacja powddki od
tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r.

W dniu 28 maja 2005 r. skarzgca wniosta skarge o wznowienie postepowania,
wskazujgc jako podstawe skargi art. 403 § 2 k.p.c. Postanowieniem z dnia 22 listopada
2006 r. Sgd Apelacyjny powyzszg skarge odrzucit.

Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
ktory postanowieniem z dnia 30 maja 2007 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat skarge o wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu. Sad ten postanowieniem z dnia 23 listopada 2007 r. ponownie odrzucit



skarge uznajgc, ze powotane przez skarzgcg okolicznosci nie stanowig ustawowej
podstawy wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie skargi do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca w skardze o wznowienie postepowania zarzucita naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 Kk.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie jej wniosku dowodowego oraz art. 233 k.p.c. tj. przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Tymczasem rozstrzygajgce znaczenie dla oceny
istnienia podstaw skargi o wznowienie postepowania majg przytoczone w skardze
okolicznosci uzasadniajgce jej ztozenie.

Podstawg odrzucenia skargi o wznowienie przez Sad Apelacyjny byt brak
ustawowej podstawy wznowienia postepowania, stwierdzony juz na wstepnym etapie
badani skargi. Uznanie, ze brak jest ustawowej podstawy wznowienia byto wynikiem nie
tylko oceny, czy samo sformutowanie podstawy skargi odpowiada ustawowej podstawie
wznowienia, ale takze oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcg jako podstawa
wznowienia, stanowig istotnie takg ustawowg podstawe. Oceniajgc przytoczone przez
skarzgcg okolicznosci uzasadniajgce ztozenie skargi, w zakresie wynikajgcym z tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Sad Apelacyjny zasadnie
przyjat, ze tre$¢ skargi nie pozwala przyjgé, iz zostata ona oparta o ktorgkolwiek z
ustawowych podstaw do wznowienia postepowania.

Bezspornym jest, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej
W.(...)" o wykluczeniu powddki zostata podjeta w 1995 r., a jej podstawe stanowity
okolicznosci zaszie przed datg tej uchwaty. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nowg
okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie postepowania nie moze by¢ uchwata Rady
Nadzorczej nr 31, o ktérej istnieniu powddka miata powzigé wiadomos¢ w listopadzie
2006 r. Uchwata ta nosi date 24 sierpnia 1998 r. i nie mozna przyjgé, aby jej podjecie
miato wptyw na ocene zasadnosci wykluczenia skarzgcej ze spotdzielni, ktére nastgpito
kilka lat wczesniej.

Nie miata réwniez znaczenia jako podstawa wznowienia okoliczno$¢ zadtuzenia
innych cztonkdéw spotdzielni powotana przez skarzgca. Jej wnioski dowodowe zmierzaty

do wykazania stanu tego zadtuzenia w pozniejszych okresach, niz data wykluczenia



skarzgcej ze spotdzielni, co nie bylo okolicznosciag majgcag znaczenie dla wznowienia
postepowania.

Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny nie wskazywata przy tym, wbrew
zarzutowi zawartemu w zazaleniu, ze odmoéwit on mocy dowodowej uchwale nr 31 Rady
Nadzorczej pozwanej spotdzielni.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. art. 394 § 3 398 k.p.c.



