Sygn. akt V CSK 48/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa G.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko "G.(...)" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. i P. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego P. W. od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
w K. z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
G.(...) Spotka z 0.0. w B. wniosta o zasgdzenie, poczatkowo od pozwanej spotki

G.(...) spofce z 0.0. w P. a pozniej, takze od dopozwanego P. W. kwoty 63.564,- ztotych

z odsetkami ustawowymi.



Powoddka swoje roszczenie wywodzita z gwarancyjnego weksla in blanco
wystawionego przez pozwang spotke, ktory powddka uzupetnita o dochodzong kwote z
terminem pfatnosci na dzien 24 kwietnia 2006 r.

Pozwana spétka G.(...) Spétka z 0.0. w B. zarzucita, ze wspétpozwany, ktory podpisat w
jej imieniu weksel, nie miat umocowania do reprezentowania spotki.

Pozwany P. W. kwestionowat miedzy innymi zasadnos¢ roszczenia wynikajgcego ze
stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 234 stycznia 2007 r. zasadzit od pozwanego
P. W. kwote 63.564,- ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2006 r. oraz
oddalit powddztwo wobec spotki G.(...) Spoétki z 0.0. w B.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. Sagd Okregowy w B. oddalit w catosci apelacje
pozwanego P. W. Sad Okregowy w catosci aprobowat ustalenia poczynione w pierwsze;j
instancji, wedtug ktorych powod zawart dnia 22 kwietnia 2004 r. z pozwang spotkg
umowe najmu pojazdu samochodowego marki (..). Dla zabezpieczenia ewentualnych
roszczen pozwana spotka wystawita weksel zaopatrzony pieczecig firmowg z podpisem
pozwanego P. W. Powodka wypetnita weksel na kwote 63.564,- ztotych z terminem
ptatnosci na dzien 24 kwietnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej spotki odwotato P. W. z funkcji wiceprezesa tej spotki. W chwili wystawienia
weksla, okreslonej przez Sad pierwszej instancji na dzien 19 kwietnia 2006 r.,
oswiadczenia woli w imieniu wystawcy weksla mogto ztozy¢ jedynie tgcznie dwdch
cztonkow zarzgdu. Powdd dokonat dnia 15 maja 2006 r. cesji wierzytelnosci na
Kancelarie Prawno-Windykacyjng K.(...) Spotke z o0.0. w S., ktéra zgtosita zamiar
wstgpienia do procesu w miejsce powodki, na co jednak pozwana spotka nie wyrazita
zgody.

Sad Okregowy podzielit takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instanciji
sprowadzajgce sie do uznania, ze P. W. nie byt umocowany do reprezentowania spotki
przy podpisywaniu weksla i dlatego ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 8 Prawa
wekslowego. Wynika to jednak z przyjetego w spotce sposobu jej reprezentacji a nie
odwotania pozwanego z funkcji wiceprezesa zarzadu. Sgd Okregowy podkreslit, ze
pozwany przestat by¢ cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki po podpisaniu weksla, czyli po
powstaniu zobowigzania wekslowego. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego Sad
wskazat, ze zobowigzanie wekslowe ma abstrakcyjny charakter i nie ma znaczenia dla
waznosci i skutecznosci weksla podnoszona przez pozwanego niewazno$¢ umowy

najmu, ktérej wykonanie miat gwarantowaé weksel.



Podpisanie weksla przez pozwanego jako cztonka zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uprawnionego do dziatania jedynie wspolnie z drugim czionkiem
zarzadu, nie rodzi zobowigzania wekslowego po stronie samej spofki a za zobowigzanie
wekslowe odpowiada jedynie pozwany P. W. jako rzekomy przedstawiciel spoétki —
wystawcy weksla.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniést pozwany. Zarzucit w
niej naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zwigzku z art. 1, 2, 10, i art. 38 Prawa
wekslowego oraz w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na
bezpodstawnym przyjeciu, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego P. W. jako
.rzekomego przedstawiciela” wynikajgce z wypetnionego weksla in blanco ma catkowicie
abstrakcyjny i samodzielny charakter, oderwany od okolicznosci stwierdzonych zaréwno
deklaracjg wekslowg z dnia 25 kwietnia 2005 r. jak i umowg z dnia 22 kwietnia 2005 ., a
takze, Ze ciezar udowodnienia braku informacji powoda o braku umocowania
skarzgcego do wystawienia weksla w imieniu spofki G.(...) spoczywat na skarzgcym.

Ponadto zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
postepowania, to jest art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1, 233 § 1 i 2 k.p.c,,
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez nie dokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz przez nie dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow, co do ktérych wnioski dowodowe pozwanego zostaty
bezzasadnie oddalone, co ostatecznie doprowadzito do zasgdzenia ponad Zzgdanie
pozwu i tym samym naruszenie przepisu art. 321 k.p.c.

Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania. Swiadczenie zasgdzone w dochodzonej wysoko$ci odpowiadato sumie
wekslowej. Zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego byto w ocenie sgdu wytgcznie
zobowigzanie wekslowe a jego abstrakcyjny charakter zwalniat od badania deklaracji
wekslowej oraz zobowigzania bedgcego podstawg wystawienia weksla in blanco. Nie
przesgdzajgc stusznosci tego pogladu, dla oceny wymienionego zarzutu, wystarczy
jedynie stwierdzi¢, ze skoro powdd dochodzit naleznosci z weksla jej zasgdzenie nie
stanowito orzeczenia ponad zgdanie.

Skarzacy powotujac sie na podstawe skargi kasacyjnej wymieniong w art. 398° §

1 pkt 2 k.p.c. i podnoszgc w jej ramach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez



niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i oceny dowoddéw
podjgt w ten sposéb probe zakwestionowania dotychczasowych ustalen faktycznych.
Tak skonstruowany zarzut skargi kasacyjnej nie moze odniesc jakiegokolwiek skutku ze
wzgledu na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. stanowigcego, ze podstawe skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowoddéw.

Inne zarzuty, podnoszone w ramach tej samej podstawy skargi kasacyjnej majag
znaczenie tylko o ile pozostajg w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem prawa
materialnego, ktérego wiasciwe zastosowanie wymagato poczynienia dodatkowych
ustalen faktycznych, czego zaniechat Sad drugiej instancji.

Wedtug ugruntowanego w judykaturze poglgdu przepis art. 8 Prawa wekslowego
ma zastosowanie takze wobec osob wystepujgcych w charakterze organu osoby
prawnej, ktore ztozytly swe podpisy na wekslu w celu zaciggniecia przez te osobe
prawng zobowigzania wekslowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1998 r., Il CKN 60/98, OSNC 1999/7-8/126; z dnia 3 kwietnia 2003 r., CKN 76/01,
Prawo Bankowe 2003/10/27). Na tej podstawie osoba, ktora ztozyta podpis na wekslu
jako organ osoby prawnej nie bedgc do tego umocowana, sama odpowiada zgodnie z
trescig ztozonego oswiadczenia woli. Jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
grudnia 1998 r., jezeli rzekomy przedstawiciel ztozyt podpis wskazujgcy na zamiar
udzielenia poreczenia przez dany podmiot, staje sie zobowigzany z tytutu poreczenia,
odpowiednio do tresci ztozonego przez siebie oswiadczenia woli. Odpowiada wiec tak,
jak przewiduje art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego.

Z poczynionych w sprawie bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany
P. W. zlozyt podpis na przedniej stronie weksla pod pieczecig firmowg spotki G.(...). Na
tej podstawie nalezy przyjg¢, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ wekslowg jak wystawca
weksla wtasnego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba wymieniona w art. 8 Prawa
wekslowego odpowiada za przyjecia i zaptate weksla (art. 9 w zwigzku z art. 104 ust. 1
Prawa wekslowego) z drugiej za$, ze przystugujg jej takie srodki obrony jakimi wedtug
norm prawa wekslowego moze postugiwa¢ sie wystawca weksla. Przyjecie innego
pogladu pozbawiatoby te osoby jakiejkolwiek ochrony przez nieuczciwym, bezprawnym
zachowaniem osoby, ktérej wystawca wreczyt weksel gwarancyjny in blanco.

Btedne jest zatozenie, jakie przyjagt sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego
wytgcza w kazdym przypadku mozliwo$¢ wnoszenia przez osoby, przeciwko ktorym

dochodzi sie praw z weksla, zarzutébw subiektywnych, opartych na stosunku



podstawowym z wystawcg weksla. Oderwanie od podstawy prawnej (causa) na gruncie
prawa wekslowego znajduje wyraz w zasadzie, zgodnie z ktorg zarzuty dtuznika
wynikajgce ze stosunku podstawowego sg wytgczone wobec osoby, ktéra nabyta prawa
z weksla przez indos. Nie ma natomiast dostatecznie istotnych argumentow by tej samej
ochrony udzieli¢ remitentowi. W judykaturze i doktrynie wskazuje sie na zréznicowanie
sytuacji dtuznika wekslowego w zaleznosci od tego, czy odpowiada wobec pierwszego
wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego
nabywcy weksla). W odniesieniu do remitenta odpowiedzialno$¢ dituznika jest o tyle
tagodniejsza, ze moze on bez Zadnych ograniczen powotywaC sie na zarzuty
subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Przy
wekslu niezupetnym w chwili wystawienia nie znajdujg zastosowania ograniczenia
zawarte w art. 10 prawa wekslowego, gdy remitent, po uzupetnieniu weksla, wystepuje
do dtuznika (wystawcy weksla wtasnego) z Zzgdaniem spetnienia Swiadczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 426/04, niepubl.).

Ograniczenie dopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw osobistych przez osobe,
przeciwko ktérej dochodzi sie praw z weksla wynika z tresci art. 17 prawa wekslowego.
Powszechnie przyjmuje sie, ze ograniczenie to nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
wierzytelno$c¢ realizuje remitent jako pierwszy wierzyciel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03, Prawo Bankowe 2005/4/32; z dnia 26 kwietnia
2002 r., Il CKN 1050/99, niepubl.).

Z tych wzgledéw racje ma skarzgcy zarzucajgc btedng wyktadnie art. 8 Prawa
wekslowego dokonang przez sad drugiej instancji wykluczajgcg jakikolwiek zwigzek
zobowigzania wekslowego pomiedzy remitentem a osoba wymieniong w art. 8 prawa
wekslowego i stosunkiem podstawowym pomiedzy remitentem i osobg prawng, ktorg
miata ta osoba reprezentowa¢ konsekwencji btednej wyktadni Sad drugiej instancji
bezzasadnie przyjat niedopuszczalno$¢ zgtaszania w tym zakresie zarzutdéw przez
pozwanego.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, wyrazonego w skardze kasacyjnej,
zwigzanego z rozktadem ciezaru dowodu, co do wiedzy kontrahenta rzekomego
przedstawiciela o braku umocowania do wystawienia weksla przez pozwanego P. W. Po
pierwsze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, poza stwierdzeniem w ramach
faktycznej podstawy wyroku, ze powddka nie miata Swiadomosci, iz pozwany dziata bez
umocowania, brak jest rozwazan, kto powinien ten fakt udowodni¢. Po drugie, jak trafnie

przyjeto w wymienionym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r. ochrong



przewidziang w art. 8 Prawa wekslowego nie jest objety kontrahent rzekomego
przedstawiciela, ktory wiedziat o braku umocowania. Jest to rozwigzanie analogiczne do
przyjetego w art. 39 § 11103 § 3 k.c. Poniewaz stwierdzenie tej okolicznosci faktycznej
wywotuje skutki korzystne dla osoby, ktora bez umocowania podpisata weksel, zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na tej osobie.

Uwzgledniajgc czesciowg zasadnosC skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



