Sygn. akt vV CZ 37/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P.(...)" Spotki Akcyjnej w likwidacji w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta J.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 26 marca
2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Powdd okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 13 329,88 zt, stanowigca
réznice miedzy zaproponowang nowg wysokoscig optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste (17 439 zt), a dotychczasowg wysokos$cig optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste (4 109,12 zt). Kwote te, zaokraglong do 13 330 zt, wymienit takze w apelacji
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, a po oddaleniu apelacji - w skardze
kasacyjnej jako wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 marca odrzucit skarge kasacyjng
powoda wyjasniajgc, ze w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat
tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu powod kwestionuje zasadno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej. Jego
argumentacja nawigzuje do pogladow wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 281/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 65) oraz postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 10/07 (LEX nr 308857).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 281/97, zapadt na tle stanu
prawnego juz nieobowigzujgcego. Wedtug art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 1996 r. do 30 czerwca 2000 r., ograniczenie dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (nizszg niz piec¢ tysiecy ztotych) dotyczyto spraw o
Swiadczenie, a wiec nie bylo aktualne w stosunku do spraw o ustalenie, ze aktualizacja
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokosci, poniewaz sprawy te nie sg sprawami o swiadczenie.

Wedilug obecnie obowigzujgcego art. 3982 § 1 k.p.c., ograniczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(nizszg niz piecdziesiat tysiecy ztotych) odnosi sie do spraw o prawa majgtkowe, sprawy
za$ o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci sg niewatpliwie sprawami o
prawa majatkowe, a zatem podlegajgcymi ograniczeniu przewidzianemu w art. 3982 § 1
k.p.c.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika nie mozna wiec wyciggac
wnioskéw na uzytek obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Sad Okregowy prawidtowo takze uznat za wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego podang przez powoda w skardze kasacyjnej kwote zbiezng z wartoscig
przedmiotu sporu i wartoscig przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego — rowng roznicy
miedzy zaproponowang nowg wysokoscig opfaty rocznej, a dotychczasowg wysokoscig
optaty rocznej. Ujmujgc najogdlniej, wartoscig przedmiotu sporu jest wartosc¢ interesu
majgtkowego, ktérego ochrony prawnej dochodzi powdd, a wartoscig przedmiotu
zaskarzenia - wartosc interesu majgtkowego, ktéry strona ma w zaskarzeniu wyroku.
Jezeli powdd, wnoszgc sprzeciw od orzeczenia samorzgdowego kolegium
odwotawczego (por. art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603), domaga sie — tak jak
W niniejszej sprawie - ustalenia, ze podwyzszenie opfaty rocznej jest nieuzasadnione,
nie budzi watpliwosci, ze wartos¢ interesu majgtkowego, ktorego ochrony prawnej

dochodzi powdd, czyli wartos¢ przedmiotu sporu, réwna jest wiasnie — tak jak sie



przyjmuje w utrwalonej praktyce sgadowej - roznicy miedzy zaproponowang nowg
wysokoscig opfaty rocznej, a dotychczasowg wysokoscig opfaty rocznej.
Konsekwentnie, kwota odpowiadajgca tej roznicy musi by¢ uznana za wartos¢
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, gdy zgdanie powoda, wynikajgce z wniesionego
sprzeciwu od orzeczenia kolegium, nie zostato przez sad pierwszej instancji
uwzglednione, oraz za warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, gdy nie zostata
uwzgledniona réwniez apelacja powoda. Wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 10/07, poglad, zdajgcy sie uznawac
w poruszanych sprawach za warto$¢ przedmiotu sporu i wartos¢ zaskarzenia catg nowg
ustalong przez sad wysokosC opfaty rocznej oraz sugerujgcy pobieranie w tych
sprawach od pozwu optaty tymczasowej, oparty jest na btednym zatozeniu,
przypisujgcym doniostoS¢ w zakresie okreslenia w tych sprawach wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia konstytutywnemu charakterowi wydawanych w nich wyrokow.

Ponadto gdyby nawet podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r.,, | CZ 10/07, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego obliczona zgodnie z tym poglgdem wynositaby tylko 17 439 zt,
a wiec nadal mniej niz wymaga art. 3982 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 26 k.p.c., wartos¢
przedmiotu sporu po ustaleniu w mysl 25 k.p.c. nie podlega ponownemu badaniu, a
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego w zasadzie nie moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu (art. 368 § 2 k.p.c.), zas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego — od wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



