Sygn. akt Il PK 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko M. S.A. we W.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 czerwca 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 10
kwietnia 2007 r., w sprawie ...478/06, oddalit powddztwo R. G. przeciwko M. S.A.
we W. o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku szefa projektu-kierownika zadania inwestycyjnego. W dniu 22 lutego
2005 r. prezes zarzadu pozwanej Spotki wydat zarzgdzenie w sprawie powotania
grupy serwisowej, w sktad ktorej weszio siedmiu pracownikéw. Powdd zostat
wyznaczony na kierownika grupy serwisowej. W dniu 26 lutego 2006 r. — w zwigzku
z przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi i zamiarem likwidacji z dniem 1
czerwca 2006 r. jednego z trzech stanowisk pracy kierownikdw budowy-szeféw

projektu - strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe O prace z przyczyn



niedotyczgcych pracownika. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazata likwidacje
stanowiska pracy kierownika budowy-szefa projektu. Z dniem 30 czerwca 2006 r.
prezes zarzgdu pozwanej Spoétki rozwigzat grupe serwisowg. Pracownicy, ktorzy
wchodzili w jej sktad, pozostali nadal na stanowiskach, ktore zajmowali przed
utworzeniem tej grupy i ktére zajmowali w czasie jej funkcjonowania. Sad nie
podzielit twierdzen powoda, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia mu umowy o
prace (likwidacja stanowiska pracy) byta nieprawdziwa i nierzeczywista, poniewaz
od 22 lutego 2005 r. powdd petnit obowigzki kierownika grupy serwisowej, a takie
stanowisko nie zostato w pozwanej Spoice zlikwidowane. Zdaniem Sadu
Rejonowego, zawarte w zarzgadzeniu prezesa o0 powotaniu grupy serwisowej
postanowienia w zaden sposob nie oznaczaty, ze utworzenie tej grupy pociggato za
sobg zmiane tresci umowy o prace fgczacej powoda z pracodawcay, wW
szczegolnosci w odniesieniu do warunkéw pracy obejmujgcych powierzone
stanowisko pracy. Czasowe powierzenie powodowi zadan kierownika grupy
serwisowej nie oznaczato, ze z tg chwilg przestat on zajmowac stanowisko
kierownika zadania inwestycyjnego - szefa projektu. A to stanowisko zostato
rzeczywiscie zlikwidowane, co bylo rzeczywista i uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 30 § 4 k.p. przez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze strona pozwana podata w piSmie rozwigzujgcym z nim umowe o prace
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia; art. 29 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie
w sprawie i przyjecie, ze skoro oswiadczenie woli pracodawcy okreslato nowe
warunki pracy i jednoczesnie nie wypowiadato dotychczasowych warunkéw pracy,
to nie mozna go byto uznac¢ za wypowiedzenie zmieniajgce i w zwigzku z tym nie
doszto do zmiany stanowiska pracy powoda, mimo ze powdd przyjgt nowo
zaproponowane warunki pracy; art. 45 § 1 i 2 k.p. przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla uzasadniona i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do
przywrécenia powoda do pracy; art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie
udowodnit, ze po powierzeniu mu obowigzkéow kierownika grupy serwisowej

pracowat na tym stanowisku, a nie na stanowisku szefa projektu-kierownika



zadania inwestycyjnego, skoro ciezar dowodu, ze okolicznosci takie nie zachodzity,
przeszedt na pozwanego wobec udaremnienia przez pozwanego przeprowadzenia
dowodu z Zzgdanych przez powoda dokumentow, bedgcych w posiadaniu
pozwanego.

Sad Okregowy we W. — Sad Pracy, wyrokiem z 25 pazdziernika 2007 r., w
sprawie ...226/07, oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy nie podzielit twierdzen
powoda, ze w sposob dorozumiany doszto do zmiany warunkow swiadczonej przez
powoda pracy, a mianowicie zostato zmienione jego stanowisko pracy z szefa
projektu-kierownika zadania inwestycyjnego na kierownika grupy serwisowej, skoro
strona pozwana wyraznie zastrzegta w zarzgdzeniu prezesa zarzgdu o utworzeniu
grupy serwisowej, ze powierzenie nowej funkcji nie wpltywa na zakres
dotychczasowych obowigzkéw pracownikow. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dla
dorozumianej zmiany przez pracodawce stanowiska pracy powoda musiatby istnie¢
zupetny brak zastrzezenia ze strony pozwanej co do dalszego powierzenia
dotychczasowych obowigzkéw. Istnienie takiego zastrzezenia eliminowato
mozliwos¢ zastosowania instytucji przewidzianej w art. 60 k.c. (co do dokonania
czynnosci prawnej w sposob dorozumiany — per facta cocludentia). Sagd Okregowy
stwierdzit, ze powierzenie powodowi funkcji kierownika grupy serwisowej nie
stanowito wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 k.p. Powotanie grupy
serwisowej byto tymczasowe (przejsciowe) i nie pociggato za sobg zmiany tresci
umow o prace tgczacych pracodawce z pracownikami wchodzgcymi w jej skiad.
Zarzagdzenie prezesa zarzgdu o powotaniu grupy serwisowej nie moze byc¢
traktowane jako propozycja zmiany dotychczasowych warunkdw pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést petnomocnik
powoda, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie: art. 11 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek przyjecia, ze mimo
zgodnego dziatania stron stosunku pracy, w wyniku ktérego w nastepstwie
powierzenia powodowi czynnos$ci kierownika grupy serwisowej i podjecia przez

powoda wykonywania obowigzkoéw charakterystycznych dla tego stanowiska, przy



jednoczesnym zaprzestaniu wykonywania czynnosci charakterystycznych dla
wczesniej zajmowanego stanowiska szefa  projektu-kierownika  zadania
inwestycyjnego, nie doszto per facta concludentia do zmiany tresci umowy przez
uksztattowanie nowego zakresu obowigzkéw; art. 30 § 4 k.p. przez btedne jego
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze wskazanie przez pracodawce, w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, uzasadnienia odnoszgcego sie do
rodzaju pracy od dawna juz niewykonywanego i zastgpionego przez inne obowigzki
pracownika, odpowiada wymaganiom okreslonym w tym przepisie; art. 45 § 1 k.p.
przez btedne jego zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze uzasadnione jest
wypowiedzenie umowy o prace, ktérego argumentacja odnosi sie do tre$ci umowy
determinowanej przez warunki pracy (zakres obowigzkow), ktére od dawna nie byty
wykonywane, bowiem zastgpione zostaly przez uzgodnione miedzy stronami
objecie nowych, innych obowigzkow przez pracownika;

2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: art. 248 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., wskutek bezzasadnego zaakceptowania pominiecia przez Sad pierwszej
instancji dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu strony pozwanej,
ktére zaprzeczytyby wysnuwanym twierdzeniom o rzekomym wykonywaniu przez
powoda, po dacie powierzenia mu obowigzkow kierownika grupy serwisowej,
jakichkolwiek czynnosci charakterystycznych dla zajmowanego wczes$nigj
stanowiska szefa projektu-kierownika zadania inwestycyjnego, co doprowadzito
Sad do btednej oceny odmowy przedstawienia takich dokumentéw przez strone
pozwang i do przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a tym samym do wyprowadzenia ocen prowadzacych do
nieuwzglednienia zgdania powoda.

Skarzgcy uzasadnit koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie istotnymi zagadnieniami prawnymi sprowadzajgcymi sie
do kwestii:

po pierwsze - czy w sytuacji, gdy pracodawca powierza pracownikowi, przy
niezmienionych warunkach wynagradzania, wykonywanie pracy o0 innym
charakterze i obowigzkach, zaprzestajgc jednoczesnie zatrudniania pracownika

przy czynnosciach charakterystycznych dla dotychczas zajmowanego stanowiska,



nie oznaczajgc jednoczesnie czasu wykonywania tych nowych obowigzkéw, a
pracownik przystepuje od razu do wykonywania nowych obowigzkdéw, a przy tym
stan ten trwa przez kilkanascie miesiecy, az do czasu wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, zasadne jest przyjecie, ze tym samym w drodze czynnosSci
dorozumianych doszto miedzy stronami stosunku pracy do zmiany tresci umowy w
zakresie odnoszgcym sie do warunkow pracy,

po drugie - czy w opisanej sytuacji dopuszczalne jest uznanie za
uzasadnione wypowiedzenia umowy o prace z tej przyczyny, ze okolicznosci lezgce
po stronie pracodawcy, a wigzgce sie z jego sytuacjg rynkowg, zmuszajg go do
likwidacji stanowiska, na ktorym pierwotnie byt pracownik zatrudniony, lecz
charakterystycznych dla niego obowigzkéw nie wykonywat od czasu objecia
nowych obowigzkow,

po trzecie - czy dla oceny, ze wypowiedzenie umowy jest uzasadnione,
niezbedne jest odniesienie go do cech umowy charakteryzowanej przez tre$¢
obowigzkdéw od kilkunastu juz miesiecy wykonywanych, na podstawie opisanych
wyzej czynnosci dorozumianych.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i
przywrécenie powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach i na
dotychczas zajmowane stanowisko kierownika grupy serwisowej, a w przypadku
uznania, ze przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe lub niecelowe -
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej odszkodowania w wysokosci 9.201 zt z
ustawowymi odsetkami od daty ustania stosunku pracy, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753).

Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie jest wystarczajgce odwofanie sie przez strone skarzgcg do
jakichkolwiek okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiajg za takim rozpoznaniem.
Jedynie wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 k.p.c., i przedstawienie argumentacji przekonujacej, ze
przestanka taka w istocie w sprawie zachodzi, stanowi zados$c¢uczynienie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie SN z 24
lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore zostaty przytoczone
powyze;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zostata w przekonujacy sposéb wykazana.

Przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
skarzacy przedstawi (zidentyfikuje) to zagadnienie przez jego sformutowanie z
przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych (por. postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, LEX nr
180841). Skarzgcy identyfikuje sformutowane zagadnienia prawne jako
prawdopodobnie dotyczgce art. 42 k.p. (skoro tylko ten przepis pojawia sie
wyraznie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), a
jednoczesnie nie opiera skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu;

podobnie nie opiera skargi na zarzutach dotyczgcych naruszenia przepisow



Kodeksu cywilnego dotyczgcych sktadania oswiadczen woli (art. 60 k.c.) oraz
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), chociaz wywdd Sadu Okregowego
sprowadzat sie przede wszystkim do zanegowania twierdzen powoda o rzekomo
dorozumianym (per facta concludentia) przeksztatceniu tresci stosunku pracy
powoda w zakresie powierzonego mu stanowiska pracy.

Z tredci uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonane przez Sgd odwotawczy (w Slad za Sgdem pierwszej
instancji) ustalenie, ze powodowi nie powierzono nowej - innej — pracy na
stanowisku kierownika grupy serwisowej. Zakwestionowanie tego ustalenia nie jest
mozliwe w postepowaniu kasacyjnym. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie
na ustaleniu, ze powodowi nie powierzono w pozwanej Spétce innego od
okreslonego w umowie o prace stanowiska pracy a powierzenie mu przejsciowo
(tymczasowo, doraznie) funkcji kierownika grupy serwisowej nie stanowito zmiany
warunkéw zawartej umowy o prace. Powdd byt do konca zatrudniony w pozwanej
Spotce - nie tylko formalnie, ale takze faktycznie — na stanowisku szefa projektu-
kierownika zadania inwestycyjnego, ktére to stanowisko pracy zostato faktycznie
zlikwidowane. Sad Okregowy odrzucit wersje faktyczng prezentowang przez
powoda, ze wypowiedzenie mu umowy o prace bylo nieuzasadnione z powodu
likwidacji stanowiska pracy, ktérego w chwili wypowiedzenia nie zajmowat. Nie
bytoby mozliwe — przy sformutowanych przez skarzgcego podstawach kasacyjnych
- zakwestionowanie ustalenia Sgdu Okregowego, ze nie mialo miejsca ztozenie
dorozumianych oswiadczen woli stron 0 zmianie warunkéw umowy o prace poprzez
uksztattowanie nowego zakresu obowigzkéw na innym stanowisku pracy. Takiego
dziatania bowiem, a nawet woli (zamiaru) zmiany zakresu obowigzkéw, nie byto po
stronie pozwanego pracodawcy, a zmiana warunkdw umowy O prace za
dorozumianym porozumieniem wymaga zgodnych (choéby dorozumianych)
oswiadczen woli stron umowy o prace (art. 11 k.p.).

W tych warunkach (przy wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleniach
faktycznych) rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionych przez powoda
zagadnien prawnych nie miatoby zadnego wptywu na sposob rozstrzygniecia o

zasadnosci skargi kasacyjnej.



Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy sformutowane przez skarzgcego
zagadnienie prawne rzeczywiscie nim jest i czy jest ono na tyle istotne, zeby
sprawa zostata rozpoznana przez najwyzszg instancje sgdowg (por. postanowienie
SN z 11 lipca 2007 r., IV CZ 104/02, LEX nr 55520). W rozpoznawanej sprawie w
skardze kasacyjnej nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajacego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie SN z 26
wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzi
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., co prowadzito do odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.



