Wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r.
Il PK 340/08

Umowa, w ktérej pracodawca zobowigzuje sie do zwolnienia pracownika-
aplikanta radcowskiego od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych za-
jeciach szkoleniowych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz do udzie-
lenia ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni na przygotowanie sie do egzaminu
radcowskiego, a pracownik-aplikant radcowski w zamian za to zobowiazuje sie
do przepracowania uméwionego czasu albo (przemiennie) do zwrotu kosztéw
za czas zwolnieniai urlopu, jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 i
36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 15 wrze-
sSnia 1997 r.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca
2008 r. sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Fi-
nansow przeciwko Krzysztofowi B. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 5 lipca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo Skarbu Pan-
stwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw o zaptate kwoty 19.155,29 zt tytu-

tem zwrotu wyptaconego pozwanemu Krzysztofowi B. wynagrodzenia za urlop szko-



leniowy przed egzaminem radcowskim oraz wynagrodzenia wyptaconego w dniach
zwolnienia od pracy i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalit, ze strony niniejszego procesu
tgczyta umowa o prace, na podstawie ktdrej pozwany byt zatrudniony na stanowisku
referenta prawnego w Ministerstwie Finanséw. Ponadto, w dniu 31 maja 2001 r.,
strony zawarty umowe okreslajgcg wzajemne prawa i obowigzki oraz zobowigzujgca
pozwanego do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow aplikacji radcowskiej w
przypadku, miedzy innymi, rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pozwanego w
ciggu 3 lat po ukonczeniu aplikacji. Na mocy tej umowy pozwany otrzymat 2 dni ty-
godniowo zwolnienia od pracy oraz 30 dniowy urlop szkoleniowy - z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. W dniu 29 pazdziernika 2004 r. pozwany wystgpit z inicja-
tywg rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, stwierdzajgc, ze w przy-
padku braku zgody pracodawcy na taki sposob rozwigzania umowy o prace, pismo
nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy o prace. Majgc tak ustalony stan fak-
tyczny sprawy Sgd Rejonowy wywiodt, ze § 3 umowy z dnia 31 maja 2001 r. jest
sprzeczny z art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), bowiem z mocy ustawy pracownikowi
przystuguje prawo do ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni na przygotowanie sie do
egzaminu radcowskiego oraz zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie konkursowym i radcowskim.

W wyniku apelacji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit
powodztwo w catosci, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu. W pisemnych moty-
wach rozstrzygniecia Sagd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
jednakze dokonat ich odmiennej oceny prawnej. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze
nie majg zastosowania w sprawie przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej i Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego
dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.), bowiem zasady odbywania aplikacji rad-
cowskiej uregulowane zostaty catosciowo w rozdziale 4 ustawy o radcach prawnych
(Aplikacja radcowska). Sad stwierdzit, ze umowa zawarta miedzy stronami w dniu 31
maja 2001 r. nie wprowadzita do umowy o prace istotnych postanowien, a jedynie
stanowita kontrakt cywilnoprawny i powinna by¢ oceniana wedtug przepisoéw prawa

cywilnego. Zatem nie ma podstaw do jej oceny w Swietle art. 18 k.p. Podkreslit, ze



ani pozwany nie miat obowigzku zdobycia wyzszych kwalifikacji, bowiem posiadane
przezen byly wystarczajgce na zajmowanym stanowisku, ani powod nie miat obo-
wigzku wyrazenia zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej, ani utatwienia jej odby-
wania. Wywiodt, Zze zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353* k.c.) strony zawiera-
jace umowe mogag jej nadac¢ dowolng tresc, byleby nie byta ona sprzeczna z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego, albo nie miata na celu obejscia prawa. Taka
umowa bytaby bowiem niewazna (art. 58 § 1i 2 k.c.). W judykaturze Sgdu Najwyz-
szego utrwalony jest poglad, ze nie pozostaje w sprzecznosci z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego umowa, na podstawie ktérej pracownik otrzymujgc pomoc
finansowg ze strony pracodawcy (np. w celu uzyskania mieszkania albo w celu po-
krycia kosztéw szkolenia), zobowigzuje sie do przepracowania u tego pracodawcy
oznaczonego okresu. Umowa stron z 31 maja 2001 r. odpowiada wszystkim wyma-
ganiom wynikajgcym z przepiséw prawa. Jej tre$¢ i cel nie naruszajg porzgdku praw-
nego. Przez zawarcie tej umowy strony uzyskaty wzajemne korzysci - pracownik
uzyskat pomoc finansowg pracodawcy w pokryciu kosztéw aplikacji radcowskiej oraz
zapewnienie udzielenia ptatnego urlopu szkoleniowego w wymiarze koniecznym do
uczestniczenia w zajeciach i egzaminach zwigzanych z odbywaniem aplikacji rad-
cowskiej, co pomogto mu w uzyskaniu uprawniehn do wykonywania zawodu radcy
prawnego, z kolei pracodawca zapewnit sobie wykwalifikowanego pracownika na
pewien czas - okres trzech lat - od ukonczenia przez niego aplikacji radcowskiej.
Umowa, ktérg zawarty strony jest umowg wzajemng (art. 487 § 2 k.c.). Jej postano-
wienia umowne powinny by¢ potraktowane jako przyjecie na siebie przez pracownika
zobowigzania przemiennego, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.c. Pozwany jako pra-
cownik zobowigzat sie do spetnienia jednego z dwoch swiadczen - albo sSwiadczenia
niepienieznego polegajgcego na przepracowaniu u pracodawcy trzech lat od mo-
mentu ukonczenia aplikacji, albo swiadczenia pienieznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego - art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych, art. 353*
k.c.iart. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i art. 300 k.p. oraz art. 34 i 36 ustawy
o radcach prawnych, a takze art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8
k.p. iart. 84 k.p. W podstawach kasacyjnych wskazano takze na naruszenie przepi-
séw postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo



o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a takze art. 328 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wy-
stepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ujete w nastepujgcy sposob: czy w
Swietle przepiséw art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych, wedtug stanu prawnego
na dzien 31 maja 2001 r., w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. mozna uznac¢ za wazne na
gruncie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353* § 1 k.c., art. 487 k.c., art. 365 k.c. i art.
300 k.p. postanowienie umowy zwartej miedzy stronami stosunku pracy zobowigzu-
jace pracownika - aplikanta radcowskiego do zwrotu pracodawcy poniesionych przez
niego kosztow zwolnien pracownika od pracy w celu udziatu w zajeciach aplikacyj-
nych oraz kosztow udzielonego ptatnego urlopu szkoleniowego na przygotowanie do
egzaminu radcowskiego, na ktére sktada sie wytgcznie wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi w tym okresie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa -
w obu tych przypadkach o orzeczenie o koszach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przepisy art. 34 i 36 ustawy o radcach
prawnych sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., bowiem regulujg
stosunek pracy pewnej grupy zawodowej, jakg sg radcowie prawni. Z tresci tych
przepisow, w brzmieniu na dzien 31 maja 2001 r., nie wynika, aby korzystanie przez
pracownika ze zwolnienia, o jakim mowa w przepisie art. 34 ustawy, jak i zwolnienia
w postaci urlopu szkoleniowego z art. 36 ustawy, uzaleznione byto od zgody praco-
dawcy. Sg to normy bezwzgledne obowigzujgce i dopuszczalne jest odmienne ure-
gulowanie kwestii objetych tymi przepisami w umowie miedzy pracownikiem i praco-
dawca, ale tylko na korzys$¢ pracownika. Btedem, zdaniem skarzgcego, byto ocenia-
nie umowy z dnia 31 maja 2001 r. jedynie na podstawie przepisow Kodeksu cywilne-
go, bowiem art. 353" k.c. statuujgcy zasade swobody uméw wyznacza jej granice.
Jedng z tych granic sg zrodta obowigzujgcego w Polsce prawa, a wiec nalezato miec
na wzgledzie przepisy prawa pracy - art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych. Sad nie
zbadat, czy zawarta miedzy stronami umowa nie sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie, czy tez zasadom wspotzycia spotecznego. Ponadto nie wzigt pod
uwage, ze ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 1 k.c. niewazne sg w czesci postanowienia

umowy (§ 3 umowy dotyczgcy zobowigzania do zwrotu kosztoéw poniesionych przez



pracodawce, na ktore skfadato sie wytgcznie wynagrodzenie pracownika w dniach
zwolnienia od pracy na czas odbywania zajec aplikacyjnych i wynagrodzenie za czas
ptatnego urlopu szkoleniowego) z uwagi na ich sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowig-
zujgcymi normami prawnymi - art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych. Dalej skarzg-
cy wywiddt, ze bezwzglednie obowigzujgca norma art. 84 k.p. ustanawia zakaz zrze-
czenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia. Oswiadczenie woli pozwane-
go, w ktérym zobowigzat sie do zwrotu wynagrodzenia juz wyptaconego i przyszitego,
nalezy traktowac jako zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia, co w konsekwencji
narusza zakaz wyrazony w art. 84 k.p. Autor skargi podniost takze, ze zawarcie
umowy z dnia 31 maja 2001 r., w takim ksztalcie, stanowi wyraz wykorzystania sil-
niejszej pozycji pracodawcy w stosunku do pracownika, co uprawnia do wniosku, ze
umowa ta byta niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 2 k.c.

Wedle skarzgcego, orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktdérych wyrazono stano-
wisko, ze nie pozostaje w sprzecznosci z prawem i zasadami wspoétzycia spoteczne-
go umowa, na podstawie ktorej pracownik otrzymujgc pomoc finansowg ze strony
pracodawcy zobowigzuje sie do przepracowania u tego pracodawcy oznaczonego
okresu, nie mogg mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem w tym przypadku
pracownik - aplikant radcowski nie otrzymat jakiejkolwiek pomocy finansowej od pra-
codawcy, a jedynie uzyskat to, co mu przystugiwato na mocy obowigzujgcych przepi-
sow. Zdaniem skarzgcego Sad pominat takze nature stosunku prawnego - jako jeden
z wyznacznikow granic swobody umow. Stwierdzajac, ze powdd nie miat obowigzku
wyrazenia zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej przez pozwanego, nie wskazat
Z jakiej to normy prawnej wywodzi obowigzek uzyskania zgody pracodawcy na odby-
cie aplikacji radcowskiej. Poza tym postawit tego pracownika - aplikanta radcowskie-
go w sytuacji gorszej, niz gdyby umowa z dnia 31 maja 2001 r. nie zostata zawarta.

Przechodzac do zarzutéw natury procesowej autor skargi zarzucit, ze prawie
potowa ocen prawnych Sgdu Okregowego zostata przepisana wprost z uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, ktéry zapadt w in-
nych okolicznosciach faktycznych, co budzi watpliwos¢, czy w istocie Sgd odwotaw-
czy ,samoistnie” rozstrzygnat sprawe. Nieuprawnione zatem byto mechaniczne prze-
niesienie ocen prawnych wyrazonych w tamtym wyroku do uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku. Ponadto w swoim uzasadnieniu Sad nie odnidst sie do jednego z ele-
mentéw dochodzonego roszczenia, a mianowicie zwrotu wynagrodzenia za czas

zwolnienia pozwanego od pracy z tytutu udziatu w zajeciach aplikacyjnych.



Skarzacy - w ramach zarzutu niewaznosci postepowania - wyrazit takze wat-
pliwos¢ co do prawidtowosci aktu delegowania sedziego Sgdu Rejonowego, biorgce-
go udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc na stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego co do wtasciwego delegowania sedziego do petnienia obowigzkdéw se-
dziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych), zgodnie z ktorym uprawnienie to przystuguje wytgcznie Mini-
strowi Sprawiedliwoéci i nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. Autor skargi
stwierdzit takze, iz niemozliwa jest kontrola stanowiska zajetego przez Sad Okrego-
wy poprzez lakoniczne uzasadnienie przyczyn, dla ktérych uznat dokonang przez
Sad Rejonowy wykfadnie przepiséw ustawy o radcach prawnych za niewtasciwg oraz

dlaczego odmowit zastosowania w sprawie art. 58 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sg
usprawiedliwione. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie potwierdzity sie
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sugerowane naruszenie art. 367 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, podwazajgce zgodnos¢ z prawem aktu delegowania sedziego do
petnienia obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie i w konsekwencji wskazujgce na
ewentualng niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nie znajduje uzasad-
nienia. Wynika to ze stanowiska zajetego przez peten skfad Sgdu Najwyzszego w
uchwale z dnia 14 listopada 2007 r., BSA | - 4110 - 5/07, wedtug ktérego ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obo-
wigzkow sedziego w innym sagdzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego
zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz.U.
z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.)
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

Natomiast obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze sta-
nowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera

tak kardynalne braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., |
CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane, z dnia 10 listo-
pada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Zbyt daleko idacy jest za-
rzut odnoszacy sie do art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
K.p.c., powotujgcy sie na nierozpoznanie istoty sprawy. Przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie stanowito zgdanie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw
aplikacji radcowskiej i zgdanie to zostato objete rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego
- negatywnie dla skarzgcego. Fakt, iz Sad ten dokonujgc oceny prawnej w swojej
argumentacji postuzyt sie w znacznej czesci dostowng trescig uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego w innej sprawie, nie przesadza o tym, ze nie byta ona samo-
dzielng oceng tego Sadu. Istotniejsze znaczenie ma w tym aspekcie to, czy do-
stowne powielenie stanowiska Sgdu Najwyzszego byto adekwatne do stanu faktycz-
nego i prawnego niniejszej sprawy.

Jesli chodzi o stan faktyczny niniejszej sprawy, to w zasadzie jest on niewat-
pliwy (mimo pewnych mankamentéw uzasadnienia co do okreslenia ,kosztow ponie-
sionych przez powoda”, ktérych domaga sie w niniejszym procesie, co jednak nie ma
znaczenia dla wyniku sprawy). Natomiast uwadze Sgdu Okregowego umkneto, iz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, (OSNP 2000
nr 21, poz. 789) zapadt w zasadniczo odmiennym stanie prawnym, bowiem przed-
stawiona tam wyktadnia i ocena prawna dotyczy ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 wrzesnia 1997 r., jako ze dotyczy umowy z
dnia 6 lipca 1994 r. Mianowicie, przepis art. 33 ust. 1 stanowit wtedy, ze na liste apli-
kantéw radcowskich moze by¢ wpisana osoba, ktéra spetnia warunki okreslone w art.
24 ust. 1 pkt 1-5 i zostata skierowana na aplikacje radcowskg przez zatrudniajgcg jg
jednostke organizacyjng oraz uzyskata pisemne zobowigzanie pokrycia kosztow apli-
kacji przez te jednostke, chyba Zze sama zobowigze sie do ich pokrycia. Prawa i obo-
wigzki zwigzane ze skierowaniem na aplikacje radcowskg powinny by¢ okreslone w
umowie zawartej miedzy jednostkg kierujgcg a osobg ubiegajgca sie o wpis i radg
okregowej izby radcéw prawnych. W takim stanie prawnym stanowisko, iz praco-
dawca nie miat obowigzku wyrazenia zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej
przez pracownika byto w petni uzasadnione, wraz ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami przedstawionymi w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | PKN 180/99. ,Skie-

rowanie” bowiem, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest niczym innym jak zgodg



pracodawcy na odbycie przez pracownika aplikacji radcowskiej. Konsekwentnie, wy-
razajgc te zgode, pracodawca zobowigzywat sie do udzielenia pracownikowi zwol-
nienia od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych
odbywanych poza siedzibg jednostki organizacyjnej — z zachowaniem prawa do wy-
nagrodzenia (art. 34) oraz do udzielenia ptatnego urlopu, w wymiarze 30 dni kalenda-
rzowych, na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego (art. 36). Stad w petni
uprawniony byt poglad, ze postanowienia, zgodnie z ktérymi pracownik jest zobowig-
zany do "odpracowania" pomocy finansowej udzielonej mu przez pracodawce lub
innych swiadczen pracodawcy, w razie zas rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracownika lub z przyczyn lezgcych po jego stronie przed uptywem okreslonego w
umowie okresu do poniesienia okreslonych konsekwencji finansowych, nie naruszajg
prawa ani zasad wspotzycia spotecznego, a zatem sg dopuszczalne, wazne i sku-
teczne.

Przedstawiony wyzej przepis art. 33 ust. 1 ustawy zmieniony zostat z dniem
15 wrzesnia 1997 r. ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75,
poz. 471 ze zm.) i uzyskat brzmienie: ,Na liste aplikantéw radcowskich moze by¢
wpisana osoba, ktdra spetnia warunki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 3-5 (ukohczyta
wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytut magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; korzysta w pehni z
praw publicznych; jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zacho-
waniem daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego) i za-
pewni pokrycie kosztéw aplikacji radcowskiej.” Jest to istotna zmiana normatywna,
bowiem z tym dniem odbycie aplikacji radcowskiej przestato by¢ uzaleznione od
zgody pracodawcy. Jedyne warunki wpisania na liste aplikantéw to te, ktére wskaza-
ne zostaty w przepisie art. 33 ust. 1 oraz pomys$iny wynik konkursu przeprowadzo-
nego przez rade okregowej izby radcoéw prawnych (art. 33 ust. 2). Przepisy art. 34 i
36 ustawy o radcach prawnych majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i racje
ma skarzgcy, iz ksztattujgc stosunki pracy okreslonej grupy zawodowej, stanowig
jednoczes$nie zrédta prawa pracy wskazane w art. 9 § 1 k.p. Wynika z nich, ze pra-
cownik - aplikant radcowski ma nieobcigzone Zadnymi warunkami prawo do zwolnie-
nia od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz do ptatnego urlopu, w wymiarze 30 dni

kalendarzowych, na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego (obecnie takze do



zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu uczestniczenia
w egzaminie konkursowym i radcowskim). Podzieli¢ tez nalezy poglad, ze rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) zawiera enume-
ratywne wyliczenie pozaszkolnych form doksztatcania pracownikow. Wyliczenie to
nie obejmuje aplikacji radcowskiej. Zasady odbywania aplikacji radcowskiej uregulo-
wane zostaty wyczerpujgco w rozdziale 4 ("Aplikacja radcowska™) ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych. Skoro powotane rozporzgdzenie nie uwzglednia
aplikacji radcowskiej jako formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow,
to do odbywania aplikacji radcowskiej nie stosuje sie przepisow tego rozporzadzenia.
Wynika z powyzszego, iz tres¢ stosunku prawnego (umowy cywilnoprawnej)
uksztattowanego przez sporng umowe - w czesci dotyczgcej zobowigzania praco-
dawcy - objeta jego obowigzki wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawa pracy. Pracownik zas, w zamian za uprawnienia przystugujgce mu z mocy
ustawy, przyjat na siebie niewynikajgcy z przepisow prawa obowigzek odpracowania
u pracodawcy okreslonego okresu, bgdz obowigzek zwrotu rownowartos$ci przystu-
gujgcego mu z mocy prawa wynagrodzenia. Umowa ta wiec uksztattowata stosunek
pracy aplikanta adwokackiego w sposéb mniej korzystny, niz wynikatoby to z przepi-
sOw prawa pracy. Poniewaz jednak w tym przypadku pogorszenie sytuacji pracow-
nika wynika z umowy cywilnoprawnej a nie z postanowienia umowy o prace, nie ma
zastosowania sankcja wynikajgca z art. 18 § 2 k.p. (postanowienia uméw o prace
oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie od-
powiednie przepisy prawa pracy). Natomiast niewaznos¢ umowy, w ktérej pracodaw-
ca zobowigzuje sie do zwolnienia pracownika - aplikanta radcowskiego od pracy w
celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia oraz do udzielenia ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni
kalendarzowych na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego, a pracownik -
aplikant radcowski w zamian za to zobowigzuje sie do przepracowania umoéwionego
czasu (przemiennie - do zwrotu kosztow wynagrodzenia za czas zwolnienia i urlopu)
wynika z przepisu art. 58 § 1 k.c., jako ze ksztattuje ona zagwarantowane przepisami
prawa pracy (art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych) uprawnienia pracownika w

sposob mniej korzystny, a wiec sprzeczny z nimi. Z tego wzgledu uzasadniony jest
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zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 i 36 ustawy o radcach praw-
nych. Jednoczesnie nie mozna nie dostrzec, ze tresc i cel tej umowy jest sprzeczny z
witasciwoscig stosunku cywilnoprawnego (art. 353" k.c.), ktéry z natury rzeczy kre-
owac¢ moze prawa i obowigzki podmiotowe niepodlegajgce bezwzglednie obwigzuja-
cym przepisom prawa. Nie ma takze w tym stosunku prawnym symetrii, bowiem zo-
bowigzanie pracownika nie znajduje ekwiwalentu w zobowigzaniu pracodawcy, co
jest istotg zobowigzania wzajemnego (487 § 2 k.c.).
Wobec powyzszego stanowiska nie zachodzi potrzeba rozwazania pozostatych za-
rzutéw skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art.
3982 k.p.c. w zwigzku z “art. 108 § 2 k.p.c.



