Sygn. akt vV CZ 38/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Tygodnikowi Regionalnemu Spotce z 0.0. w Z.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. odrzucit zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, sporzadzone i wniesione przez
petnomocnika zawodowego powddki, stwierdzajgc, ze zazalenie nie zawiera wniosku o
zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia (art. 370" w zw. z art. 397 § 2 i art.
394 § 3 k.p.c.).

Rozpoznajac zazalenie zawierajgce zarzut naruszenia art. 394 § 3 k.p.c. przez
jego niezastosowanie oraz art. 370' § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz wniosek o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia odpowiedniego stosowania
w postepowaniu zazaleniowym przepisu art. 370" k.p.c., nie jest jednolicie rozstrzygana.

W postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r., lll CZ 86/05 (niepubl.) Sgd Najwyzszy



stwierdzit, ze skoro odestanie z art. 397 § 2 k.p.c. 0 odpowiednim stosowaniu przepiséw
dotyczgcych postepowania apelacyjnego odnosi sie do ,postepowania zazaleniowego”,
nie mozna rozcigga¢ go na wymagania formalne dotyczgce konstrukcji samego
zazalenia ani na skutki uchybienia tym wymaganiom, natomiast w uchwale z dnia 22
lutego 2006 r., Il CZP 6/06 (OSNC 2007, nr 1, poz. 5), do ktorej zgtoszone zostaty
zastrzezenia (glosa opubl. w Palestrze 2007, nr 3-4, s. 312) Sad Najwyzszy uznat, ze
zazalenie sporzadzone przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
niezawierajgce wskazania zaskarzonego postanowienia, wniosku o jego zmiane lub
uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.), podlega odrzuceniu bez wezwania do
usuniecia tych brakéw (art. 370" k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Rozwazanie, ktory z pogladéw zaprezentowanych w powotanych orzeczeniach
oraz wypowiedzi w doktrynie zastuguje na akceptacje, stato sie bezprzedmiotowe po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07,
stwierdzajgcego, ze art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji. Wyeliminowanie z systemu obowigzujgcego prawa normy szczegolnej,
wyrazonej w art. 370" k.p.c. powoduje powrét do uregulowania o charakterze ogdélnym,
zawartym w art. 130 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengii (art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.).



