Sygn. akt vV CZ 39/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi K. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt 1 1 ACz (...)

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko K. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
zazalenia J. F. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn.
akt V ACz(...),

1) odrzuca zazalenie

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Pozwany K. O. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa J. F. o zaptate zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 lipca 2006 r. o odrzuceniu jego apelacji.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2006 r. oddalit zazalenie
pozwanego wniesione na postanowienie Sgdu Okregowego. Podstawg tych

postanowien byt art. 130> § 4 k.p.c.,, ktdéry przewidywat odrzucenie $rodka



odwotawczego, nienalezycie optaconego, wniesionego w postepowaniu gospodarczym
przez przedsiebiorce bez wezwania do uiszczenia optaty.

Przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., w sprawie P 39/06, opublikowanym
29 grudnia w Dzienniku Ustaw Nr 247, poz. 1845.

W sprawie tej ze skargi o wznowienie postepowania, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r. uchylit wtasne postanowienie z dnia 26
wrzesnia 2006 r. oraz postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lipca 2006 r.
oraz zasadzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3600 ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania o nadto nakazat pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 10.545 ziotych tytutem nie uiszczonej optaty od skargi o wznowienie
postepowania. Jako podstawe prawng orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat art. 401*
k.p.c. w zwigzku z art. 412 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na wymienione postanowienie Sadu Apelacyjnego powddka
zarzucita btedne uwzglednienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
bezpodstawne obcigzenie kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wznowione postepowanie zakonhczylo sie prawomocnym postanowieniem
0 odrzuceniu $srodka odwotawczego. Uchylenie wymienionego postanowienia nie konczy
postepowania w sprawie a jedynie otworzyto jedynie droge do rozpoznania apelacji
pozwanego. Wznowione postepowanie toczy sie w dalszym ciggu.

Te uwagi sg niezbedne albowiem przejscie do nastepnego etapu postepowania
zazaleniowego polegajgcego na ocenie zasadnosci zaskarzonego postanowienia zalezy
od stwierdzenia dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego. Z brzmienia art.
394' § 2 k.p.c., ktéry reguluje kwestie dopuszczalnosci skladania zazalen do Sadu
Najwyzszego na postanowienia Sgdu drugiej instancji i jako najbardziej zblizony do
stanu faktycznego sprawy, moégtby mie¢ zastosowanie w sprawie wynika, ze zazalenie
przystuguje na te postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktére kornczg postepowanie w
sprawie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to postanowienia Sgdu drugiej
instancji, ktére kohczg sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osad
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r. | CKN 7/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 31).Uprawomocnienie sie tych postanowieh zamyka droge do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Wedtug tych kryteriow, postanowieniem konczgcym



postepowanie w sprawie jest postanowienie o odrzuceniu apelacji ale nie bedzie nim
postanowienie uchylajgce odrzucenie apelacji.

Z jego wydaniem otwiera sie droga do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
Sad drugiej instancji.

Z tych wzgledow nalezy przyja¢, ze niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu

Najwyzszego na postanowienie Sgdu drugiej instancji, wydane w toku wznowionego
postepowania, uchylajgce postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktore zakonczyto
prawomocnie dotychczasowe postepowanie.
Niedopuszczalnos¢ wniesienia $rodka odwotawczego pozbawia Sad Najwyzszy
mozliwosci kontroli zaskarzonego orzeczenia w jakimkolwiek zakresie, takze
w odniesieniu do kosztow postepowania bez wzgledu na to, czy przy orzekaniu zostaty
popetnione btedy albo czy istniaty dostateczne podstawy do wydania rozstrzygniecia o
kosztach wznowionego postepowania.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. oraz art. 398% k.p.c. i nie obcigzyt jg kosztami postepowania zazaleniowego.



