Sygn. akt [l CNP 55/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2008 r.

skargi D. t.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2007 r.,

sygn. akt V Ca [...]

wydanym w sprawie z powodztwa Darii L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
w Warszawie Oddziat w S.

O zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W niniejszej sprawie skarga na to samo orzeczenie zostata juz wczesniej
wniesiona do Sadu Najwyzszego i odrzucona postanowieniem z dnia 14 lutego
2008 r., Il CNP 222/07. W uzasadnieniu podkreslono, ze w skardze nie wskazano
przepiséw, z ktérymi kwestionowane orzeczenie miato byC sprzeczne oraz nie
wykazano, iz niedopuszczalne jest wzruszenie orzeczenia w drodze zwyktych
srodkow. Skarzgcy dokonat poprawek wedtug wskazowek z uzasadnienia i wnidst
drugg skarge. Zostata ona odrzucona przez Sad Apelacyjny, poniewaz byta
wadliwie optacona. W rezultacie skarzgcy wystgpit z trzecig skargg, wiasciwie
optaconag.

W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 22/05 (OSNC 2006,
nr6, poz. 111) Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze mozliwos¢ wniesienia
przez strone - lub na jej rzecz przez podmioty uprawnione (art. 4242 k.p.c.) - tylko
jednej skargi dotyczy¢ moze jedynie skargi wniesionej skutecznie, tj. dopuszczalnej
oraz nadajgcej sie najpierw do poddania jej tzw. przedsadowi (art. 424° w zwigzku
z art. 398° | 424 k.p.c.), a nastepnie - w wypadku przyjecia do rozpoznania - do
merytorycznego rozstrzygniecia. Mdwigc inaczej, od tego samego orzeczenia
strona moze wnies¢ skutecznie tylko jedng skarge. Z tego stwierdzenia wynika
wiec, ze wniesienie przez te samg strone od tego samego orzeczenia skargi, ktora
zostata z jakiegokolwiek powodu odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wniesieniu skargi od tego orzeczenia, jezeli, oczywiscie, zachowany zostanie
termin przewidziany w art. 424° § 1 k.p.c. Zwazywszy zatem, ze poprzednia skarga
zostata odrzucona, nie mozna jej z tej tylko przyczyny odrzuci¢ jako
niedopuszczalne;.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela przedstawionego pogladu
Z nastepujgcych powoddw.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od tego samego orzeczenia tylko raz.
Przepis ten jednoznacznie dotyczy wniesienia skargi, a nie jej skutecznego
wniesienia. Whniesieniem skargi jest ztozenie pisma, ktore umozliwia sadowi

podjecie rozstrzygniecia w jego zakresie, chocby byto to rozstrzygniecie tylko



formalne. Lege non distinguente skarga nie moze zatem by¢ ponownie wniesiona
niezaleznie od tego, czy wczesniejsza skarga nie zostata przyjeta do rozpoznania,
czy tez odrzucona.

W regulacji dotyczgcej skargi kasacyjnej brak jest przepisu odpowiadajgcego
art. 424° k.p.c. Gdyby za$ przyjaé, ze regutg w postepowaniu cywilnym jest to, iz
formalne rozstrzygniecie sprawy nie uniemozliwia ponownego jej wszczecia
i wydania kolejnego orzeczenia, art. 424% k.p.c., interpretowany tak jak
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 22/05, stanowitby superfluum.
Jednakze dokonanie wyktadni per non est, ktéra prowadzitaby do pozbawienia
przepisu znaczenia prawnego, jest oczywiscie niedopuszczalne, jako sprzeczne
Z niepodwazalnym zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy. Interpretowanie wiec
art. 424° zwezajaco przez przyjmowanie, ze chodzi w nim wylgcznie o skuteczne
wniesienie skargi, oznaczatoby w istocie pozbawienie tego przepisu znaczenia
prawnego. Nalezy zatem przyja¢, ze po to rozwazany przepis wprowadzono, aby
rowniez w razie odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie byto mozliwosci ponownego jej wniesienia.

Wyktadnie zwezajgcg mogg uzasadnia¢ wazne wzgledy aksjologiczne.
Tymczasem ratio legis art. 424 k.p.c. potwierdza wnioski wynikajace z wyktadni
jezykowej. Nie powinno bowiem dochodzi¢ do paradoksalnego zjawiska, ze
w wypadku mniejszych niedociggnie¢ skargi dochodzitoby do odmowy jej przyjecia
do rozpoznania i uniemozliwienia w ten sposob wystgpienia z nig ponownie, gdy
tymczasem powazniejsze wady, takie np. jak brak uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia skarzgcemu szkody przez wydanie kwestionowanego orzeczenia,
wskazane w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu, umozliwiatyby poprawienie
skargi, czesto wedlug wskazowek zamieszczonych w tym uzasadnieniu,
I wystgpienie z nig ponownie.

Niniejsza skarga podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



