Sygn. akt Ill CSK 327/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Starosty N. i I. F.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki I. F. od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 23
marca 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w N.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w N.u postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r., po
uwidocznieniu zmian geodezyjnych nieruchomosci, ktorej dotyczyto postepowanie,
stwierdzit, ze Gmina J. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 r. prawo
wiasnosci dziatki ewid. zmod. (...) o pow. 0,0872 ha, potozonej w L.

Sad Okregowy w N. w dniu 23 marca 2007 r. oddalit apelacje uczestniczki
postepowania |. F. od tego postanowienia, przyjmujgc za wtasne nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Uczestniczka I. F. figuruje jako wiascicielka dziatki ewid. Nr (...), ktéra podzielona

zostata na dziatki nr (...)/1, (...)/2 i (...)/3. Wiasno$¢ tej nieruchomosci nabyta z dniem 4



listopada 1971 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16,
poz. 91), co stwierdzone zostato postanowieniem Sadu Rejonowego w N. z dnia 12
listopada 1987 r.

Dziatka nr (...)/3 stanowi obecnie dziatke ewid. zmod. nr (...) o pow. 0,0872 ha.
Od 1974 r. dziatke te posiada samoistnie Gmina J., ktéra objeta jg na podstawie
nieformalnej umowy darowizny dokonanej przez ksiedza J. B. (bwczesnie wpisanego
wspotwiasciciela w 3/4 czesci nieruchomosci obok nieznanego z miejsca pobytu J. B.,
wspotwiasciciela pozostatej 1/4 czesci). Od tego czasu wnioskodawca sprawuje
faktyczne wiladztwo nad dziatkg, ogrodzit jg i wybudowat na niej Dom N., ktéry stuzy
catej spotecznosci wsi L.

Uczestniczka I. F. z nieruchomosci tej nie korzystata jak wtasciciel, a jedynie w
zakresie stuzebnos$ci drogowe;.

Sady przyjety, ze zasiedzenie biegto od 1974 r. przeciwko uczestniczce i po
uptywie 30 lat wnioskodawca nabyt wlasnosé dziatki ewid. zmod. nr (...) na podstawie
art. 172 § 2 k.c.

Podstawg dokonanych ustalen byty zeznania swiadkow. Uczestniczka nie zostata
przestuchana w charakterze strony, gdyz z powodu choroby nie przybyta na rozprawe,
na ktérej Sad Rejonowy zamierzat przeprowadzi¢ ten dowdd. W tej sytuacji Sad
Rejonowy jako strone przestuchat zamiast uczestniczki jej petnomocnika i jego zeznania
o tym, iz uczestniczka nie zna okoliczno$ci istotnych dla biegu zasiedzenia, potraktowat
jako przyznanie przez nig faktéw podanych przez wnioskodawce.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje uczestniczki, nie stwierdzit nieprawidtowosci
w przebiegu postepowania dowodowego i ocenie dowoddow. Uznat, ze samo ztozenie
przed ostatnig rozprawg przez petnomocnika uczestniczki zaswiadczenia lekarskiego o
jej stanie zdrowia, bez wniosku o odroczenie rozprawy i przy obecnosci petnomocnika
na tej rozprawie, nie uzasadnia zarzutu uchybieh procesowych.

Poczynione ustalenia potwierdzajg, ze uczestniczka korzystata z drogi w
granicach stuzebnosci drogowej, jako z jedynego potgczenia jej gospodarstwa z drogg
publiczng. Takie korzystanie nie wykluczato mozliwosci samoistnego posiadania catej
dziatki przez wnioskodawce. Na korzys¢ wnioskodawcy, poza zeznaniami swiadkow,
przemawia domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.), ktérego — zdaniem

Sadu Il instanciji - uczestniczka nie obalita.



Whnioskodawca w 1974 r. objgt sporng dziatke, stanowigcg czes¢ wiekszej
nieruchomos$ci, w posiadanie samoistne, na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wlasnosci, ale zawartej bez zachowania wymaganej formy. Sgd zwrdcit
uwage, ze dopuszczalne jest zasiedzenie czesci nieruchomosci.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu, ze Gmina J. nie mogta zasiedzie¢
nieruchomosci, poniewaz jako samoistny podmiot prawa wystepuje dopiero od 27 maja
1990 r., kiedy w zycie weszta ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.). Wczesniej posiadaczem samoistnym
gruntu byt bowiem Skarb Panstwa, ktory Gmina reprezentowata, a po nabyciu
podmiotowosci prawnej przez gminy doszto do przeniesienia posiadania przez Skarb
Panstwa na wnioskodawce. Potwierdza to faktyczne wykonywanie wiadztwa przez
Gmine oraz uznanie zgdan wniosku Gminy przez Skarb Panstwa. Przeniesienie
posiadania nieruchomosci nie wymagato zadnej formy, wystarczyto wydanie gruntu.

Stosownie do tresci art. 176 k.c. wnioskodawca mogt do swojego okresu
samoistnego posiadania po 27 maja 1990 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
od 1974 r., co w konsekwencji doprowadzito do nabycia tej nieruchomosci przez
zasiedzenie. Zawarte w apelacji twierdzenie, iz wnioskodawca musiat uzyskiwaé zgode
uczestniczki na istotne czynnosci zwigzane z zarzgdem nieruchomoscig, Sad Okregowy
uznat za gotostowne.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu Il instancji skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
podniosta zarzuty:

- naruszenia art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie pomimo ustalenia przez sgady obu instancji, iz w roku 1987 w
trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw
rolnych zostato wszczete na wniosek uczestniczki postepowanie o uwlaszczenie
dziatki nr (...), w skfad ktorej wchodzi sporny grunt, ktéra to czynnosc¢, zdaniem
skarzgcej, przerwata bieg zasiedzenia,;

- naruszenia art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. 1990 Nr 32, poz.
191) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
wnioskodawca mogt do swojego okresu samoistnego posiadania doliczy¢ okres

samoistnego posiadania Skarbu Panstwa od 1974 r., mimo niewydania przez



wojewode decyzji o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa przez Gmine J.

samoistnego posiadania spornej dziatki.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, uczestniczka wypetnita zarzutem obrazy art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
214 § 1 kp.c.,, z art. 386 § 2 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nieuchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu | instancji, pomimo tego, Zze postepowanie przed
Sadem | instancji byto dotkniete niewaznoscig z powodu pozbawienia uczestniczki
postepowania moznosci obrony jej praw, poprzez przeprowadzenie przez Sad | instancji
postepowania pod jej usprawiedliwiong nieobecnos¢ i wydania postanowienia co do
istoty sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w N. oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz o uwzglednienie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym i apelacyjnym.

Uczestnik — Skarb Panstwa domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy jest zarzut wuchybien procesowych polegajgcych na
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy wadliwosci postepowania przez Sgdem
Rejonowym, ktére - zdaniem skarzgcej - doprowadzity do niewaznosci tego
postepowania i uzasadniaty uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art.
386 § 2 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze Sad | instancji popetnit szereg btedow w
trakcie ostatniej rozprawy. Przede wszystkim decydujgc sie na przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie médgt
zastgpi€¢ przestuchania uczestniczki przestuchaniem jej petnomocnika. Petnomocnik
zastepuje wprawdzie strone w czynnosciach procesowych, nie jest jednak strong
postepowania i swojg wiedze na temat przedmiotu tego postepowania moze
komunikowaé jedynie jako Swiadek. Ponadto pominiecie przestuchania uczestniczki
nastgpito z pogwatceniem art. 302 § 1 k.p.c. — nie zachodzity bowiem trwate przeszkody
faktyczne ani prawne, uniemozliwiajgce ztozenie przez nig zeznan, a jej nieobecnos¢ na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2006 r. zostata usprawiedliwiona jej ztym stanem zdrowia,

o czym Sad Rejonowy byt poinformowany, gdyz petnomocnik uczestniczki przedstawit



zaswiadczenie lekarskie. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sgdu Rejonowego,
wynikajgcym z tresci art. 214 k.p.c. (wedtug oznaczen obowigzujgcych do 19 marca
2007 r.), byto odroczenie rozprawy w celu umozliwienia uczestniczce ztozenia zeznanh.
Uchybienia powyzsze, aczkolwiek powazne, nie spowodowaty jednak niewaznosci
postepowania, nie pozbawity bowiem uczestniczki moznosci obrony jej praw, skoro w
rozprawie brat udziat jej petnomocnik. Zgodnie bowiem z ugruntowanymi poglgdami, o
niewaznosci postepowania, spowodowanej przestankami z art. 379 pkt 5 k.p.c., mozna
mowic¢ jedynie wtedy, kiedy nieprawidtowe postepowanie sgdu lub dziatanie przeciwnika
rzeczywiscie uniemozliwito stronie prezentowanie jej racji w toku kontradyktoryjnego
postepowania (por. np. wyroki z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, nie publ. oraz
z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 75/07, nie publ.). Wadliwe przeprowadzenie dowodu z
zeznan stron nie pozbawito uczestniczki moznosci obrony jej praw, poniewaz obecny na
rozprawie petnomocnik uczestniczki mégt w jej imieniu zgtaszaé wnioski, roztrzgsac
przebieg i wyniki postepowania, a takze zwracaC uwage na nieprawidtowoSci.
Naruszenie przepiséw procesowych, jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy, stanowito
natomiast uchybienie procesowe, ktére mogto istotnie wptyngé¢ na wynik sprawy,
zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage, ze zeznania petnomocnika uczestniczki,
nieprawidtowo potraktowane jako zeznania strony, staty sie podstawg szeregu wnioskéw
o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy poczytat je bowiem za
przejaw przyznania przez uczestniczke twierdzen wnioskodawcy o sposobie i zakresie
posiadania nieruchomosci.

Mimo zatem, ze zarzut blednego nieuwzglednienia przez Sad Il instanciji
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji byt zbyt daleko idacy, to wytkniete
jako jego uzasadnienie uchybienia proceduralne rzeczywiscie wystgpity i nie zostaty
usuniete w postepowaniu apelacyjnym poprzez prawidtowe przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. Przeciwnie, Sad Il instancji uznat przeprowadzone dowody za
miarodajng podstawe ustalen faktycznych. Juz z tego wzgledu konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w N. na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.

Skarzgca ma jednak takze racje, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt, czy i jaki wptyw
na bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci uczestniczki miato przeprowadzone w 1987
r. na jej wniosek postepowanie o stwierdzenie nabycia przez nig wiasnosci m. in.
spornej dziatki na podstawie przepiséw ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw

rolnych. Wprawdzie argumentacja uczestniczki, z ktorej wynika, ze w postepowaniu



toczgcym sie w 1987 r. nie uczestniczyt Skarb Panstwa, powoduje powazne watpliwosci,
czy wszczecie tego postepowania mogto przerwac bieg zasiedzenia (por. orzeczenia
powotane przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01, nie publ.). Jednak zajecie
stanowiska w tym przedmiocie wymaga dokonania stosownych ustalen, ktére nie zostaty
dotychczas poczynione.

W sytuacji, kiedy konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego,
ktérego wyniki stanowi¢ bedg podstawe ustaleh faktycznych, przedwczesne bytoby
wypowiadanie sie o prawidtowos$ci zastosowania przez Sgd Okregowy przepisow prawa
materialnego. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, Zze skarzgca nie ma racji wskazujgc na
konieczno$¢ wykazywania faktu przeniesienia posiadania spornej dziatki pomiedzy
Skarbem Panstwa a wnioskodawcg decyzjg przewidziang w art. 18 ust. 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych. Deklaratywna decyzja wojewody, o ktérej mowa w powotanym
przepisie stanowita ustawowe poswiadczenie, ze gmina stata sie z mocy prawa z dniem
27 pazdziernika 1990 r. wilascicielem okreslonych  sktadnikdbw  mienia
ogolnonarodowego, wymienionych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, dotychczas nalezgcych do
Skarbu Panstwa. Nie mogta natomiast potwierdza¢ Zzadnych innych zdarzeh, w tym
takze przeniesienia posiadania nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ oséb trzecich.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1992 r., lll CZP
157/92 (OSNC1993, nr 5, poz. 84), decyzja wojewody stwierdzajgca nabycie przez
gmine nieruchomosci nie nalezacej do mienia panstwowego bylaby niewazna z
konsekwencjami przewidzianymi w art. 156 § 1 k.p.a.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c.



