WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2008 R.
IV KK 40/08

W wypadku zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, uznaje sie jg za odbytg w rozmiarze podlegajgcym zaliczeniu tylko
wowczas, gdy nastgpito prawomocne zarzgdzenie wykonania kary warun-

kowo zawieszonej.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie: SN M. Pietruszynski (sprawozdawca),
SA (del. do SN) M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza S., skazanego z art. 284 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2008
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazane-

go od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 8 czerwca 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego Arkadiusza S.

przekazat Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2006 r. do Sgdu Rejonowego w J. wptynagt akt

oskarzenia przeciwko Arkadiuszowi S., ktérego oskarzono o popetnienie, w



warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.), przestepstwa okre-
Slonego w art. 284 § 1 k.k. Oskarzony byt uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w J. z dnia 4 listopada 2004 r., za popetnienie przestep-
stwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, z oddaniem
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego. Na poczet ka-
ry pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci od dnia 24 marca do dnia 4 listopada 2004 r.

W akcie oskarzenia prokurator zamiescit wniosek, uzgodniony z
oskarzonym, o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
mu kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary na okres 5 lat oraz oddanie pod dozor kuratora.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r., wydanym na
posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k., uznat oskarzonego za winnego popet-
nienia zarzuconego mu czynu, kwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wyko-
nanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, orzekajgc nadto odda-
nie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 16
czerwca 2006 r.

Od tego wyroku kasacje wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc wy-
rokowi razgcg i majgcy istotny wptyw na jego tresS¢ obraze przepisu prawa
procesowego art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgcag na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego Arka-
diusza S. za czyn okreslony w art. 284 § 1 k.k., popetniony w warunkach
wskazanych w art. 64 § 1 k.k., bez przeprowadzenia rozprawy i wymierze-
nie mu uzgodnionych kar i srodkéw karnych, pomimo tego, ze brak byto

podstaw do przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w



warunkach powrotu do przestepstwa i wnidst o uchylenie wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Rejonowy w J. procedujgc na posiedze-
niu w dniu 8 czerwca 2006 r., zaakceptowat wniosek prokuratora, ztozony
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., 0 wydanie wyroku skazujgcego Arkadiusza S.,
oskarzonego o popetnienie czynu okreslonego w art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, z oddaniem go w okresie pro-
by pod dozoér kuratora sgdowego i wydat wyrok, uwzgledniajgcy w petni
propozycje prawne zawarte we wniosku. Kwalifikujgc przypisany oskarzo-
nemu czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., Sad Rejonowy nie
zauwazyt, powielajgc btad popetniony przez prokuratora, ze nie zostato za-
rzgdzone wykonanie uprzednio wymierzonej oskarzonemu kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za przestepstwo
okreslone w art. 280 § 1 k.k., na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywiste-
go pozbawienia wolnosci od dnia 24 marca do dnia 4 listopada 2004 r.

W wypadku bowiem zaliczenia tymczasowego aresztowania na po-
czet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, uznaje sie jg za odbytg w rozmiarze podlegajgcym zalicze-
niu tylko wowczas, gdy nastgpito prawomocne zarzgdzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej.

Orzekajgc w ten sposéb Sad Rejonowy w razgcy sposob naruszyt
dyspozycje art. 335 § 1 k.p.k., w zakresie przestanki warunkujgcej zasto-
sowanie instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy, wskazujgcej,
ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie mogg budzi¢ watpliwosci.
Watpliwosci nie moze budzi¢ nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czy-
nu przez okreslong osobe, ale wszystkie okolicznosci, ktore sg istotne dla

ustalen w zakresie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla oceny



prawnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu. Skoro w tej sprawie brak by-
to warunkdéw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czy-
nu w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
to Sad powinien dostrzec potrzebe zmiany tego wniosku i wystgpic¢ ze sto-
sowng inicjatywg wobec stron, a zwtaszcza prokuratora. Powinien to uczy-
ni¢ na posiedzeniu, uprzedzajgc strony, ze wniosek w pierwotnym ksztaitcie
nie bedzie moégt by¢ uwzgledniony. Po dokonaniu stosownej modyfikacji
wniosku (za zgodg stron), Sad bytby uprawniony do wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy. W braku takiej zgody powinien skierowac
sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych. W tej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci majgce istotne
znaczenia dla prawnej oceny czynu oskarzonego budzity zasadnicze wat-
pliwosci.

Zaistniate w sprawie razgce uchybienia, w sposob oczywisty wywarty
wptyw na tres¢ wyroku.

Z tych wzgledoéw nalezato uchylic zaskarzone orzeczenie i sprawe

przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.



