Sygn. akt Il CNP 57/08

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2008 r.,
skargi B. M. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego W. z dnia 14 sierpnia 2007 r., sygn.
akt 1 Co (...), wydanego w sprawie egzekucyjnej z nieruchomosci K. P. i B. P.

przy uczestnictwie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Z., "K.(...)"
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t., B. G., R. G., Bank (...) Oddziat w P.,
"L.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Inspektoratu w W., (...) Zaktadow D. Spotki Akcyjnej w W., Grupy
Energetycznej "E.(...)" Spoétki Akcyjnej Oddziatu w Z., Zaktadu Drobiarskiego B.(...)
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., Urzedu Miejskiego w W., Urzedu
Skarbowego w W., J. J., B. M., K. M,, (...) Spdtki Gazownictwa Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., KRUS Placéwki Terenowej w W., PGK Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o naleznosc pieniezna,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wierzyciel B. M. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 sierpnia 2007 r. o zatwierdzeniu planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze doszto w toku postepowania egzekucyjnego do
naruszenia art. 972 k.p.c. w zwigzku z art. 976 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
Poniesiong szkode majg uprawdopodobni¢ przytoczone w skardze orzeczenia witgcznie
z nakazem zapfaty wydanym przeciwko egzekwowanym dtuznikom. Zdaniem
skarzgcego, Sad Rejonowy w W. odrzucajgc jego zazalenie, na wymienione na wstepie
postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu, jak réwniez Sgd Okregowy w P.
oddalajgc zazalenie na odrzucenie osrodka odwotawczego, zamknety mu mozliwosc
wzruszenia tego postanowienia i obecnie nie jest mozliwa jego zmiana badz uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadg jest dopuszczalnos¢ skargi od prawomocnego orzeczenia sgdu
Il instancji (art. 424* § 1 k.p.c.). Jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczalne jest
whniesienie takiej skargi od orzeczenia | instancji (art. 424§ 2 k.p.c.). Owa ,wyjgtkowos$¢”
odnosi sie zarowno do przyczyn niezgodnos$ci z prawem orzeczenia oraz do powodow,
dla ktérych strona nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia.

W postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r. (sygn. akt V CNP 86/06, OSNC
2007/3/47) Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawe skargi z art. 424* § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ zamkniecie drogi do instancji odwotawczej, bedgce naruszeniem uprawnien
chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78 Konstytucji RP). Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie $rodek odwotawczy od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika zostat odrzucony na podstawie art. 130°
§ 3 k.p.c. jako nienalezycie optacony. Jednocze$nie nie zastugujg na uwzglednienie
podnoszone przez skarzgcego zarzuty dotyczgce odrzucenia jego Srodka
odwotawczego, zwigzane z wyktadnig art. 149 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2007 r., sygn. akt Ill CZP 6/07, OSNC 2007/11/167).

Jak wskazano wyzej, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
sagdu pierwszej instancji musi byC uzasadniona naruszeniem podstawowych zasad

porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, co



pozostaje w bezposrednim zwigzku z trescig art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, (OSNC 2006, nr 6, poz. 112)
wyjasnit, ze strona wnoszgca skarge od wyroku sgdu pierwszej instancji, aby spetni¢
wymagania art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c., powinna przedstawi¢ w skardze jurydyczng
argumentacje wskazujgcg, jakie podstawowe zasady porzgdku prawnego Iub
konstytucyjne wolnos$ci albo prawa cztowieka narusza zaskarzone orzeczenie i na czym
polega obraza przepisow majgcych znaczenie dla ich ochrony. Tymczasem powddka
nawet nie podniosta zarzutu naruszenia zasad porzgadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnoéci i praw cziowieka, poprzestajac na zarzucie naruszenia art. 972 k.p.c. w
zwigzku z art. 976 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., co nie stanowi spetnienia
wymagan art. 424 § 2 k.p.c.

Juz tylko z tych przyczyn niniejsza skarga podlega odrzuceniu na podstawie art.
42488 1i2k.p.c.



