Sygn. akt | CNP 35/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi Z. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt V Cz (...),
wydanego w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Gminnej Gospodarce Komunalnej O.(...) Spofce z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia 2008 r., w ktérym oddalono
zazalenie tejze powddki ztozone od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 sierpnia
2005 r. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2005 r. odrzucono apelacje powoddki
wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2007 r. oddalajgcego
powodztwo powddki o odszkodowanie | zadoséuczynienie.

W skardze powoddka wskazata przepisy prawa procesowego, z ktérym jest
sprzeczne zaskarzone postanowienie (art. 368 § 2 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c.). Podnosita, ze zaskarzone postanowienie wyrzadzito jej szkode i moze by¢
ona uprawdopodobniona catoksztattem materiatu dowodowego znajdujgcego sie w
sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. oddalajgcy powodztwo
powddki. Wedtug skarzgcej, wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych

srodkdéw prawnych nie byto i nie jest obecnie mozliwe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Skarzacy wigze
powstanie szkody z wydaniem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
25 stycznia 2006 r. (pkt 4 skargi) i dla uprawdopodobnienia tej szkody ,zgtasza
catoksztatt materiatu dowodowego, znajdujgcego sie w aktach sprawy, na podstawie
ktérego wydany zostat wyrok z 7 czerwca 2005 r. (...) oddalajgcy powddztwo powoddki
(...)". W judykaturze Sadu Najwyzszego akcentuje sig to, ze przewidziany w art. 424°§ 1
pkt 4 k.p.c. wymog uprawdopodobnienia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie stosownych dowodow. Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie przekonywujgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., [l CNP 55/06, nieopubl.).
Wywod skarzgcej (s. 2 skargi) nie spetnia z pewnoscig takich wymagan. Zawiera tylko
ogolne stwierdzenie, ze powddka poniosta szkode, ktora zostata spowodowana
zaskarzonym postanowieniem o oddaleniu zazalenia. Skarzgca nie precyzuje natomiast
tego, na czym miataby polegaC¢ eksponowana w skardze szkoda, jaki miatby to byc¢
rodzaj szkody (szkoda majgtkowa lub niemajgtkowa) i jaka bytaby jej posta¢. Co wiecej,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano trafny poglad, ze ogolne odestanie
skarzgcego do innych akt sgdowych, majgcych stwierdzac istnienie szkody strony,
poniesionej w wyniku wydania kwestionowanego orzeczenia, nie spetnia wymogoéw
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2007 r., Il CNP 92/07, nieopubl.).

W tej sytuacji z racji niespetnienia w skardze powodki wymogu przewidzianego w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezato skarge odrzucié jako niedopuszczalng (art. 424° § 2
k.p.c.).



