Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r.
| UK 323/07

Orzeczenie sadu pierwszej instancji rozstrzygajgce kwestie zwrotu
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzyninstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.) zawiera w sobie rozstrzygniecie o utracie prawa do tych swiad-

czen na podstawie art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Joanny O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 16 marca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla todzi Srodmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. zmienit decyzje pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. z dnia 16 maja 2006 r. i ustalit, ze Joanna O.
nie ma obowigzku zwrotu kwoty 23.945,47 zt z tytutu wyptaconego zasitku chorobo-
wego za okres od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia 22 maja 2004 r. oraz Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 23 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r.

Sad ten ustalit, ze ubezpieczona, zatrudniona na podstawie umowy o prace,
od 25 grudnia 2003 r. pobierata z tego tytutu zasitek chorobowy, a od dnia 23 maja
2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 30 wrzesnia

2003 r. Prezydent Miasta L. stwierdzit wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow



alkoholowych w pubie przy ul. B. w £.. prowadzonym przez meza ubezpieczone;j -
Mariusza O. Uzyskanie nowej koncesji mozliwe byto po uptywie 6 miesiecy od wyda-
nia powyzszej decyzji. Po to, aby unikng¢ oczekiwania na ponowne wydanie konce-
sji, ubezpieczona sama zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od dnia 20
grudnia 2003 r. pod nazwg ,0ZZ0 O. J.”. Umozliwito to mezowi ubezpieczonej dal-
sze prowadzenie baru. Po przeanalizowaniu dowodéw Sad Rejonowy wyrazit poglad,
ze w spornym okresie ubezpieczona byta jedynie formalnie osobg prowadzgcg dzia-
talno$¢ gospodarcza, a w rzeczywistosci nie wykonywata czynnosci zwigzanych z jej
prowadzeniem. Bar prowadzit mgz ubezpieczonej z pomocg zatrudnionego tam pra-
cownika Przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pomagali takze synowie Mariu-
sza O. Sad uznat, ze podpisanie kilku faktur przez ubezpieczong w spornym okresie
nie jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy zarobkowej. Ponadto wskazat, ze w
spornym okresie ubezpieczona nie byta zdolna do pracy z powodu tuszczycy sta-
wOw.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze nie byto podstaw
do pozbawienia ubezpieczonej prawa do swiadczen na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.).

W wyniku apelacji pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi wyrokiem z dnia 16 marca 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok w cze-
Sci dotyczacej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, znidst postepowanie w tym zakresie od dnia 10 paz-
dziernika 2006 r. i sprawe w tej czesci przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowe-
mu, zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg (pkt 1), w pozostatej czesci zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie (pkt 2).

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze
sprawa o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilita-
cyjnego nalezy do wtasciwosci sadéw okregowych. Przepis art. 477° § 1 k.p.c. sta-
nowi bowiem generalng zasade, ze do wtasciwosci sgdow okregowych nalezg
sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych, z wyjgtkiem spraw, dla ktérych zastrze-
zona jest wtasciwos¢ sagdow rejonowych. Wérdd tych wyjgtkow ustawodawca - w § 2
pkt 1i 2 tego przepisu - wskazat sprawy o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabili-

tacyjne - a wiec sprawy, w ktérych chodzi o przyznanie prawa do spornego swiad-



czenia z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast nie sg sprawami o zasitek chorobo-
wy i Swiadczenie rehabilitacyjne w rozumieniu tego przepisu sprawy, w ktérych organ
rentowy domaga sie zwrotu tych swiadczen jako nienaleznie pobranych. Wyrazajgc
to stanowisko Sad Okregowy odwotat sie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 6/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 29), za-
padtej w sprawie o zwrot Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, uznajac, ze za-
warta tam argumentacja jest adekwatna do stanu prawnego niniejszej sprawy. Stad
tez uznat, ze rozpoznanie przez Sgd Rejonowy odwotania od decyzji organu rento-
wego nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego spowodowato niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w przepi-
sie art. 379 pkt 6 k.p.c. Z tych przyczyn zapadto rozstrzygniecie objete pkt 1 wyroku.
Natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy byt wiasciwy do roz-
strzygniecia o prawie do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Mimo
iz z brzmienia sentencji wyroku Sgdu Rejonowego nie wynika wprost zmiana zaskar-
zonej decyzji w pkt 1 i 2, w ktorych to punktach organ rentowy pozbawit ubezpieczo-
ng prawa do spornych swiadczen, Sgd Okregowy uznat, ze orzeczenie Sgdu zawiera
w istocie rozstrzygniecie tej kwestii. Wyjasnit, ze stanowisko takie stanowi logiczng
konsekwencje orzeczenia, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu spornych
swiadczen. W tym zakresie Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowe-
go. Wskazat, ze postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz ubezpieczona
w spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i wykonywata
czynnosci zarobkowe, bowiem wykonywata czynnosci zwigzane z tg dziatalnoscig
(jezdzita z mezem po zakupy, zaopatrujgc osobiscie bar, przy zakupach decydowata
0 wyborze towaru, podpisywata faktury przy zakupach, byta obecna przy dostawach
towarow do baru, podpisujgc wowczas faktury, podpisata umowe o prace z pracow-
nikiem, sktadata ogtoszenie do prasy o sprzedazy baru i wyposazenia). Potwierdza to
wykonywanie dziatalnosci zarobkowej w trakcie pobierania $wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, a zatem istniaty podstawy do pozbawienia ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Sad Okregowy wywiddt tez, iz wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej w trakcie zwolnienia lekarskiego stanowi jego

wykorzystywanie w sposob niezgodny z jego celem.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgcej go w cato$ci,
ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczona podczas orzeczonej niezdolnosci
do pracy wykonywata prace zarobkowa, a w zwigzku z tym wykorzystywata zwolnie-
nie lekarskie w sposéb niezgodny z jego celem oraz uznanie, Zze wykonywane przez
nig czynnosci sg czynnosciami ,zarobkowymi” w rozumieniu tego przepisu a nie
czynnosciami formalnoprawnymi zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego na okolicz-
nos¢, czy stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwiat wychodzenie z domu, dokony-
wanie zakupow, z uwagi na zalecenia zawarte w zwolnieniu lekarskim, ,,co miato
istotny wptyw na ocene catego materiatu dowodowego i ustalen faktycznych bedg-
cych konsekwencjg tej oceny, a w szczegolnosci ustalenie, czy ubezpieczona wyko-
nywata prace zarobkowg, czy tez wypetniata czynnosci, do ktorych byta zobowigzana
jako pracodawca’, a takze naruszenie art. 477'* § 1 k.p.c. i art. 378 § 2 k.p.c. pole-
gajagce na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w stosunku do kwestii nieobjetych
wyrokiem Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzg-
ca wskazata na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnych zagadnien prawnych,
polegajgcych na odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy przy stosowaniu art. 17 ust.
1 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa nalezy odrozni¢ prace zarobkowg wykonywang jednoosobowo w ramach
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci pracodawcy, do jakich jest zobowigzana
osoba prowadzgca takg dziatalnosc¢ i zatrudniajgca pracownika oraz czy sad drugiej
instancji moze jednoczesnie stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania i zmieni¢ wyrok, w
sytuaciji, kiedy sad pierwszej instancji rozstrzygnat jedynie zagadnienie braku obo-
wigzku zwrotu spornej kwoty.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie odwofania ubezpieczonej, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozna-
nia - w obu tych przypadkach o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za

instancje odwotawczg.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Rejonowy w sentencji wyroku
orzekt jedynie o braku obowigzku zwrotu zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabi-
litacyjnego. W zakresie tego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzit niewtasciwosé
Sadu Rejonowego i przyjat, ze z tego powodu postepowanie dotkniete jest niewaz-
noscig, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia wyroku. Natomiast reformato-
ryjnie orzeczono co do kwestii niestanowigcej przedmiotu rozstrzygniecia, a dotyczg-
cej prawa do spornych swiadczen.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy nie rozstrzygnat, czy czynnosci,
jakie wykonywata, byty pracg zarobkows, czy tylko czynnosciami formalnoprawnymi,
do ktorych zobowigzana byta jako pracodawca, wskazujgc przy tej kwestii na stano-
wisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach: z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
76/03 (OSNP 2004 nr 14, poz. 247) i z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00
(OSNP 2003 nr 20, poz. 498), zgodnie z ktorym przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa nalezy odréznic ,prace zarobkowg” wykonywang jednoosobowo w ramach
dziatalnosci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowig-
zany ubezpieczony jako pracodawca. Réwniez, zdaniem skarzgcej, nie wyjasniono
za pomocg opinii biegtego sgdowego - lekarza, czy faktycznie wykorzystywata ona
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, biorgc pod uwage zamieszczong w

zwolnieniu lekarskim adnotacje ,moze chodzi¢”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub po-
stanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczg-
cych postepowanie w sprawie. Warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku
skargg kasacyjng jest zatem to, aby wyrok ten konczyt sprawe, a wiec merytorycznie
rozstrzygat o stosunku prawnym poddanym pod osgd. Wyrokiem takim nie jest wyrok
sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Z tego wzgledu oraz majgc na
uwadze tre$¢ wniosku zawartego w skardze, w ktorym skarzgca wnosi o ,zmiane
orzeczenia i uwzglednienie odwotania w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa

do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego lub uchylenie wyroku i prze-



kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w zakresie uzna-
nia prawa wnioskodawczyni do obu zasitkow” Sgd Najwyzszy uznat, ze w istocie za-
skarzony zostat wytgcznie pkt Il wyroku Sgdu Okregowego, dotyczacy prawa do
spornych swiadczen.

W pierwszej kolejnosci, nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty naru-
szenia prawa procesowego. W swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego powage rze-
czy osgdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie
uzasadnienie (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 1957 r., 1 CO
20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2002 r., Il CKN 1415/00, niepublikowane). Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawie-
ra wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osgdzonej
nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac¢ wyktadni wyroku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37).
Nastepnie nalezy sie postuzyc¢ trescig uzasadnienia (por. orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65), a jesli nie zo-
stato ono sporzgdzone, sgd orzekajgcy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtwo-
rzy¢ rozumowanie sgdu, ktory wydat badane rozstrzygniecie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1955 r., Il CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100).
Przenoszgc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w de-
cyzji pozwanego, zaskarzonej w catosci w niniejszym postepowaniu, organ rentowy
orzekt, ze, po pierwsze, pozbawia ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres wskazany w tej decyzji, po drugie, zobowig-
zuje jg do zwrotu wyptaconych z tego tytutu kwot w wysokosci 23.945.47 zt. Z sen-
tencji wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze zmienia zaskarzong decyzje i orzeka, ,ze
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Od-
dziatowi w L. kwoty 23.945.47 zt wyptaconej tytutem zasitku chorobowego za okres
od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia 22 maja 2004 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjne-
go od dnia 23 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r.” W uzasadnieniu tego wyroku
- jako podstawe rozstrzygniecia - wskazano art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarob-
kowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Roéw-

niez rozwazania Sgdu Rejonowego dotyczyly zastosowania wytgcznie tej normy



prawnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, bowiem stwierdzit on, ze brak
byto podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa do spornych swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego w oparciu 0 powyzszy przepis.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze podstawe prawng do wystg-
pienia o zwrot wyptaconego swiadczenia stanowi art. 66 ust. 2 ustawy o ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (nie-
powotany przez Sad Rejonowy), w mys| ktérego jezeli Swiadczenie zostato pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15-17 iart. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpie-
czonemu zasitkdw biezgcych oraz z innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
lub sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z
jego tresci wynika zatem, ze podstawg (przestankg) zgdania zwrotu wyptaconych
Swiadczen jest, miedzy innymi, utrata prawa do nich w okolicznosciach wskazanych
w art. 17 ust. 1 ustawy. Zatem orzeczenie rozstrzygajgce kwestie zwrotu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zawiera w sobie roz-
strzygniecie o utracie prawa do tych swiadczenh na podstawie art. 17 ust. 1 tej
ustawy. Co wiecej, kwestia prawidtowego zastosowania powyzszego przepisu decy-
duje o zasadnosci zgdania zwrotu wyptaconych swiadczen. Nie ma zatem podstaw,
aby przyja¢, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje pozwanego, naruszyt przepis
art. 378 § 1 k.p.c. i wyszedt poza granice zaskarzenia. Natomiast przepis art. 477'* §
1 k.p.c. dotyczy wyroku sgdu pierwszej instancji i zgodnie z nim sad oddala odwota-
nie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Do jego naruszenia moze dojs¢
jedynie w sytuacji, w ktérej odwotanie zostanie oddalone mimo uznania przez sad
jego zasadnosci. Natomiast podstawe prawng do zmiany wyroku sgdu pierwszej in-
stancji przez sad drugiej instancji stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. i nastepuje to w
sytuacji, w ktorej uwzglednia apelacje strony.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw prawa procesowego, dotyczacych -
ogdlnie rzecz ujmujgc - pominiecia istotnego dla oceny sprawy dowodu z opinii bie-
gtego lekarza na okolicznos¢, czy czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w
okresie zwolnienia lekarskiego nie sprzeciwialy sie zaleceniom lekarza leczgcego,
stwierdzi¢ nalezy, ze sg one nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy w petni akceptuje wy-
ktadnie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa dokonang w wyroku Sgdu Najwyzsze-



go z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307), zgodnie z
ktorg ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyj-
nego) w przypadku wystgpienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych
w tym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej nie-
zdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia. Wystarczy zatem ustalenie, ze wystgpita jedna z tych prze-
stanek, aby nastgpita utrata uprawnien do swiadczen. Sad Okregowy ustalit, ze
ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywata czynnosci zarobkowe.
To ustalenie stanowi juz dostateczng podstawe do pozbawienia prawa do spornych
Swiadczen, bez potrzeby ustalania, czy wykonywane czynnosci byty zgodne z celem
udzielonego zwolnienia lekarskiego. Ze sformutowanego przez skarzgcg zarzutu
zdaje sie wynikac takze, iz dowdd w postaci opinii sgdowo - lekarskiej pomocny bytby
rowniez w ocenie, czy czynnosci wykonywane przez ubezpieczong byty pracg zarob-
kowg, czy czynnosciami, do ktorych zobowigzana byta jako pracodawca, jednakze
Sad Najwyzszy tego zwigzku nie dostrzega. W szczegodlnosci ustalenie, ze wykony-
wane czynnosci nie pozostawaty w sprzecznosci z zaleceniami lekarskimi, a wiec
byly zgodne z celem udzielenia zwolnienia lekarskiego w zaden sposéb nie przesa-
dza o tym, Zze jednoczesnie byly one wytgcznie dziataniami, do ktoérych ubezpieczona
zobowigzana byta jako pracodawca.

Niezaleznie od tego, biorgc pod uwage to, iz w tej podstawie skarzgca powo-
tata naruszenie art. 233 k.p.c., jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 398° § 1
k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na (1) naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, (2) naruszeniu przepi-
sOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Natomiast zgodnie z § 3 tego artykutu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ za-
rzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych narusze-
nie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze
by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jed-
nak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia
2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitoSci orzecznictwa

sadow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry



ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398°§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga
oparta jest tylko na takich zarzutach, podlega odrzuceniu (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o swiadcze-
niach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stwierdzi¢ na-
lezy, ze oparty jest on w zasadzie na pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03 (OSNP 2004 nr 14 poz. 247),
zgodnie z ktérym przy stosowaniu tego przepisu nalezy odrézni¢ ,prace zarobkowg”
wykonywang jednoosobowo w ramach dziatalnosci gospodarczej, od formalnopraw-
nych czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca oraz w
wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498), we-
dle ktoérego podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych
nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powodujgce
utrate prawa do zasitku chorobowego. Z obu tych wyrokow wynika, ze samo podpi-
sywanie faktur, a takze wykonywanie czynnosci formalnoprawnych jako pracodawca,
nie wyczerpuje pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie
stanowi czynnosci zarobkowych. Nie polemizujgc z takim stanowiskiem, wskazac¢ na-
lezy, ze ustalone przez Sgd Okregowy dziatania podejmowane przez ubezpieczong
w okresie zwolnienia lekarskiego i okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
wykraczaty poza sfere formalnoprawng. W skardze kasacyjnej nie podwazono - w
oparciu o dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego - ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze w okresie
objetym zaskarzong decyzjg ubezpieczona jezdzita z mezem po zakupy, zaopatrujgc
osobiscie bar, przy zakupach decydowata o wyborze towaru, podpisywata faktury
przy zakupach, byta obecna przy dostawach towaréw do baru, podpisujgc wowczas
faktury, podpisata umowe o prace z pracownikiem, sktadata ogtoszenie do prasy o
sprzedazy baru i wyposazenia. Ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany na
mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Stad tez idgca za tym ustaleniem konstatacja Sadu Okre-
gowego, iz byty to czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a
zatem czynnosci zarobkowe jest w petni uprawniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku



