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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r.,
sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat winnym tego, ze: ,,w okresie od
13 wrzesnia 2001 roku dopuscit si¢ nieuzasadnionej i1 razacej przewlektosci poprzez
zaniechanie dokonania okreslonych czynnosci w ponizej wskazanych sprawach, a w
szczegoblnosci nie nadania biegu pismom (w wigkszosci stanowigcych zazalenia) w
nich wymienionych, z oczywista i razaca obraza art. 6 k.p.c. i art. 395 k.p.c., i tak:

1. w sprawie o sygn. | Nc 5/03 w dniu 31 stycznia 2003 roku po wydaniu nakazu
zaplaty, od ktérego pozwana zlozyla sprzeciw, postanowieniem z dnia 13 marca 2003
roku odrzucit sprzeciw, a postanowienie dorgczono pozwanej dnia 18 marca 2003
roku, pomimo tego w dniu 20 marca 2003 roku uwzglednit wniosek powoda i wydat
powodowi tytut wykonawczy, dnia 25 marca 2003 roku pozwana nadata w Urzedzie
Pocztowym zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu sprzeciwu. Zarzadzeniem z dnia
1 kwietnia 2003 roku wezwano ja do usunigcia brakéw formalnych zazalenia.
Jednoczesénie sedzia zwrocit si¢ pismem do petnomocnika powoda o wstrzymanie
postepowania egzekucyjnego. W dniu 3 czerwca 2003 roku do akt wplyneto kolejne
zazalenie pozwanej na wszczgcie postepowania egzekucyjnego. Od dnia 3 czerwca
2003 roku do dnia 16 kwietnia 2007 roku nie podjat zadnych czynnosci w sprawie, a w
szczegolnosci nie nadat biegu zadnemu z zazalen pozwanej,

2. W sprawie o sygn. I Nc 151/03 w dniu 7 maja 2003 roku wydat nakaz zaptaty
przeciwko podmiotowi okreslonemu jako «B(...)-P(...)» s.c. w P., co stanowi
oczywistg obraze przepisOw postepowania, jako, ze spotka cywilna nie ma zdolnosci
sagdowej; w dniu 2 czerwca 2003 roku do akt wptynat sprzeciw pozwanej spotki



cywilnej, ktory zostal odrzucony postanowieniem z dnia 23 czerwca 2003 roku na
ktore to postanowienie w dniu 9 lipca 2003 roku wptynelo zazalenie 1 od tego dnia do
16 kwietnia 2007 roku nie podjat Zadnych czynnosci w sprawie,

3. w sprawie o sygn. I Co 40/01 w dniu 13 wrzesnia 2001 roku wptyneto
zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wraz z
wnioskiem 0 zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, na zazaleniu znajduje si¢
adnotacja sedziego «przedtozy¢ wraz z aktami - 01-09—13», w sprawie nie podj¢to
zadnych czynnos$ci do dnia 16 kwietnia 2007 roku,

4. w sprawie | Co 283/02 w dniu 23 lipca 2004 roku wydano postanowienie o
umorzeniu post¢powania, na to postanowienie w dniu 6 wrzesnia 2004 roku wptyneto
zazalenie dtuznika i od tego dnia do dnia 16 kwietnia 2007 roku sedzia nie podjat
zadnej czynno$ci w sprawie,

5. w sprawach o sygn. I Co 57/03 oraz 1 Co 214/02 nadano klauzule
wykonalno$ci bankowym tytutlom egzekucyjnym przeciwko Paulinie K., w dniu 1
pazdziernika 2003 roku Paulina K. ztozyla zazalenie na postanowienie co do nadania
klauzuli wykonalnosci w obu tych sprawach, a w dniu 21 lipca 2005 roku do Sadu
wplynat wniosek o rozpatrzenie zazalenia 1 od tego czasu do dnia 16 kwietnia 2007
roku nie podj¢to zadnych czynnosci w sprawie,

6. w sprawie | Co 21/04 — w dniu 25 marca 2005 roku wptyneto zazalenie
komornika na postanowienie z dnia 25 lutego 2005 roku i do dnia 16 kwietnia 2007
roku nie podjat zadnych czynnosci w sprawie,

7. do dnia 16 kwietnia 2007 roku przetrzymywat w szafie pismo Gminy W. z
lipca 2006 roku, stanowigce zgloszenie wierzyciela do planu podziatu sumy uzyskanej
Z egzekucji wraz z tytulami wykonawczymi do sprawy I Co 191/05, w zwigzku z
czym tre$¢ tego pisma nie zostala uwzgledniona przy sporzadzeniu planu podziatu”,
tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za ktore na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy, Sad wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia.

Odwotanie tego orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego sg¢dziego Sadu
Rejonowego wnidst Minister Sprawiedliwosci.

Zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, zaskarzonemu wyrokowi
,»razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego”, skarzacy wniost o wymierzenie
sedziemu Sadu Rejonowego ,,— na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — kary dyscyplinarnej nagany”.



Po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszacego o
nieuwzglednieniec odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie se¢dziego Sadu Rejonowego, nie jest zasadne i1 na
uwzglednienie nie zastuguje.

Oceniajac bowiem catoksztalt okolicznosci ustalonych i1 niekwestionowanych
przez strony, w rozpoznawanej sprawie nie mozna si¢ zgodzi¢ z zaprezentowanym w
odwotaniu stanowiskiem, ze ,kara dyscyplinarna w ksztalcie orzeczonym przez Sad
Dyscyplinarny nosi cechy razacej niewspotmiernosci, to jest zbytniej tagodnosci, w
rozumieniu przestanek z art. 438 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego”. Takze przy
ocenie przewinienia stuzbowego, stopien spotecznej szkodliwo$ci popetnionego przez
obwinionego czynu, a co zatem idzie, takze surowo$¢ wymierzonej mu kary, powinien
by¢ oceniany poprzez pryzmat motywacji 1 sposobu zachowania si¢ sprawcy, rodzaj i
stopien naruszenia cigzgcych na nim obowiazkoéw, rozmiar ujemnych nastepstw czynu,
jego wilasciwosci 1 warunkdéw osobistych, a takze jego postawy zaréwno przed, jak i
po popetnieniu przewinienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna czynu 1 jego
sprawcy ocenia¢ jedynie pod katem prewencyjnych celéw kary, jak czyni to w
ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy, powotujac si¢ na ewentualne odczucia
medidw 1 opinii publiczne;.

Jesli si¢ bowiem zwazy, iz obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego, w okresie
objetym zarzutem rozpoznawat rocznie po okoto 1500 spraw, w latach 2003 — 2006
rozpoznal najwigksza ilos¢ spraw w okregu (...), a jak wynika z jego akt osobowych,
od roku 1998, z uwagi na ponadprzecigtne obcigzenie pracg zawodowa, nie korzystat z
urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze, to przypisany mu czyn, w postaci
dopuszczenia si¢ znacznej przewleklosci w nadaniu biegu siedmiu pismom
procesowym, w ktérych przewlekte podjecie czynnosci nie mialo wptywu na prawa
stron 1 w szczegoOlnosci nie doprowadzito do pokrzywdzenia stron, nie moze byc¢
oceniany jako zastugujacy na wymierzenie mu bardziej surowej kary w postaci
nagany.

Na t¢ ocen¢ ma takze znaczny wplyw dotychczasowa nienaganna postawa
obwinionego i fakt, iz jest to dotychczas jego pierwsze i jedyne przewinienie
stuzbowe.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
wymierzona sedziemu Sgdu Rejonowego kara upomnienia, jest adekwatna do stopnia
zawinienia w przedmiotowej sprawie oraz jego dotychczasowej postawy w



wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i dlatego tez nalezato zaskarzony wyrok
utrzymac¢ w mocy.



