Wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.
Il UK 305/07

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu in-
walidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) dotyczy dziatan wojennych lub dziatan majacych taki
charakter w czasie petnienia przez zotnierza stuzby wojskowej w okresie wojny
1939-1945, we wszystkich formacjach i organizacjach wojskowych wymienio-

nych w tym przepisie.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca
2008 r. sprawy z wniosku Jana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o rente inwalidy wojennego, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy oddalit odwotanie Jana W. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 20 kwietnia 2005 r., ktérym odmoéwiono
wnioskodawcy prawa do renty inwalidy wojennego. Podstawe rozstrzygniecia stano-
wity nastepujace ustalenia. Wnioskodawca (urodzony 24 sierpnia 1919 r.), w okresie
od pazdziernika 1944 r. do 15 marca 1946 r. petnit stuzbe w Polskich Sitach Zbroj-
nych na Zachodzie, walczgc na Morzu Pétnocnym i petnigc funkcje nawigatora. W
okresie tym przeszedt stan zapalny zeba, przebywajac z tego powodu w szpitalu.
Celem stwierdzenia, czy warunki i wtasciwosci stuzby petnionej przez wnioskodawce
we wskazanym wyzej okresie wptynety na jego stan zdrowia w takim stopniu, ze

spowodowaty powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami



wojennymi i czy w okresie od daty poprzedniego badania przeprowadzonego przez
biegtych sgdowych (6 grudnia 2001 r.) stan zdrowia wnioskodawcy ulegt zmianie,
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych z zakresu neurologii, okulistyki, psy-
chiatrii, urologii i kardiologii. Biegli, po przeprowadzeniu badan wtasnych i zapozna-
niu sie z dokumentacjg z leczenia wnioskodawcy rozpoznali u niego miazdzyce
uogolniong naczyn mdézgu, serca oraz tetnic konczyn dolnych, miazdzycopochodne
zwyrodnienie miesnia sercowego z zaburzeniami rytmu serca w okresie niewydolno-
$ci krgzenia II° NYHA, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa, przewlekty zespot bolo-
wy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy objawowy, nadci$nienie tetnicze I/11°, przerost gru-
czotu krokowego 11°, zespot psychoorganiczny otepienny miernie nasilony oraz po-
urazowy brak paliczka dalszego prawego wskaziciela i uznali, ze stan zdrowia czyni
wnioskodawce trwale catkowicie niezdolnym do pracy i do samodzielnej egzystencii,
jednakze nie pozostaje w zwigzku z petnieniem stuzby w Polskich Sitach Zbrojnych
na Zachodzie, a spowodowany jest naturalnym starzeniem sie organizmu.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie
z art. 1i 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin, renta inwalidzka przystuguje inwalidom wojennym. Inwalidg
wojennym jest Zotnierz, ktéry zostat uznany za osobe niezdolng do pracy, co naj-
mniej czesciowo, w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojen-
nych w czasie petnienia w okresie wojny 1939-1945 stuzby w polskich formacjach
wojskowych przy armiach sojuszniczych. Jednakze ani udziat w tych walkach, ani
doznane cierpienia, kontuzje i urazy same przez sie nie mogg by¢ podstawg do przy-
znania renty. O prawie do tego swiadczenia decyduje istnienie zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy éwczesnie doznanymi miedzy innymi kontuzjami i przebytymi choro-
bami a aktualnym stanem zdrowia, przy czym istniejgce obecnie schorzenia powinny
by¢ na tyle nasilone, aby czynity ubezpieczonego co najmniej czesciowo niezdolnym
do pracy. Subiektywne odczucia wnioskodawcy odnosnie do stanu zdrowia w
zwigzku z udziatem w walkach zbrojnych na Zachodzie i wynikajgcych z tego konse-
kwencji zdrowotnych nie znajdujg potwierdzenia w badaniach lekarskich, brak jest
rowniez jakichkolwiek dokumentow leczenia po zakonczeniu dziatann wojennych,
ktére pozwolityby na ustalenie takiego zwigzku. W okresie powojennym wnioskodaw-
ca wykonywat prace na budowach w warunkach szczegolnych, a jego stan zdrowia
ulegt pogorszeniu po doznanym w 1973 r. urazie gtowy z wgtebieniem kos$ci ciemie-

niowej i wstrzgsnieniem mézgu, w wyniku ktérego przebyt trepanacje czaszki.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze niesporne jest w sprawie, iz
wnioskodawca petnit stuzbe w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie w okresie od
18 pazdziernika 1944 r. do 6 lutego 1946 r., a do Polski powrdcit w dacie 19 marca
1946 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, dzia-
tajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach i
niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
uznat okres od 18 pazdziernika 1944 r. do maja 1945 r. za okres dziatalnosci kom-
batanckiej wnioskodawcy jako ,petnienie stuzby w Polskich Sitach Zbrojnych na Za-
chodzie podczas dziatah wojennych”. W tej sytuacji ocena wptywu dziatan wojennych
na stan zdrowia wnioskodawcy moze dotyczyc tylko okresu do maja 1945 r., a okres
przypadajgcy juz po zakonczeniu wojny nie ma znaczenia dla nabycia uprawnien
inwalidy wojennego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze warunkiem przyznania prawa do renty inwalidy
wojennego na podstawie ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin, jest stwierdzenie inwalidztwa (obecnie niezdolno-
Sci do pracy przynajmniej czesciowej) pozostajgcego w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi, a bedgcego nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb dozna-
nych i odniesionych w okolicznosciach oraz w czasie, o ktérych mowa w art. 6i 7 tej
ustawy. W ocenie wnioskodawcy, jego obecna catkowita niezdolnos¢ do pracy i sa-
modzielnej egzystenc;ji jest nastepstwem stuzby w marynarce wojennej, w szczegol-
nos$ci jej warunkdw i streséw, ktorym wnioskodawca byt poddany, a takze stresow,
ktére przezywat po powrocie do Polski. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze warunki stuzby
wojskowej wnioskodawcy byty bardzo trudne, a zwigzane z nimi przezycie trauma-
tyczne, ale nie sposob stanu zaawansowania rozpoznanych schorzen i ich rodzaju
ocenia¢ bez uwzglednienia wieku wnioskodawcy i jego powojennej wieloletniej ak-
tywnosci zawodowej az do uzyskania emerytury w 1979 r. W tym czasie wniosko-
dawca przez wiele lat pracowat w warunkach szczegolnych przy pracach ciesiel-
skich, montazowych i innych w budownictwie, przy budowie drog, we wtasnym go-
spodarstwie rolnym, a w 1973 r. ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznat miedzy
innymi urazu gtowy wymagajgcego wykonania trepanacji czaszki. Nadto, pomimo
traumatycznych przezy¢ wojennych, wnioskodawca nigdy nie leczyt sie psychiatrycz-

nie.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) na-
ruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, poprzez: a) przyje-
cie btednej interpretacji okresu dziatann wojennych jako elementu stanowigcego prze-
stanke w definicji inwalidy wojennego, co spowodowato znaczne skrécenie okresu
oddziatywania negatywnych czynnikbw majgcych ewidentnie wptyw na stan zdrowia
wnioskodawcy, podczas gdy definicja ta winna zgodnie z wykfadnig teleologiczng i
aksjologiczng ulec zmianie po transformaciji ustrojowej roku 1989 i to w taki sposab,
by stuzba w sitach zbrojnych panstw sprzymierzonych byta zréwnana w zakresie
uprawnien ze stuzbg na terenie kraju; b) catkowite pominiecie przy interpretacji art. 7
powotanej ustawy faktu, ze wnioskodawca w zwigzku z petnieniem stuzby na Zacho-
dzie nie miat mozliwosci ani powrotu do kraju bezposrednio po formalnym ustaniu
dziatah wojennych ani ujawniania swojej przesztosci wojskowej (trafit do obozu repa-
triacyjnego), w tym eksponowania faktu czesciowej utraty zdrowia w okolicznosciach,
gdy stuzba ta przez wtadze komunistyczne byta negatywnie oceniania i mogta utrud-
ni¢ znalezienie pracy w sytuacji, gdy powszechnie wiadomg okolicznoscig jest repre-
sjonowanie w okresie powojennym oséb, ktére stuzyty Polsce pod obcym dowddz-
twem panstw ocenianych przez wtadze PRL jako imperialistyczne; w konsekwencji
wnioskodawca nie mogt artykutowac bez narazenia sie na szykany nieodwracalnych
defektow zdrowotnych, jakich nabawit sie w czasie stuzby na Zachodzie; 2) narusze-
nie przepiséw postepowania, poprzez nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego doty-
czgcego braku inicjatywy dowodowej w zakresie wyjasnienia rozbieznosci co do sta-
nowisk opiniujgcych w sprawie biegtych oraz lekarzy kierujgcych na rente i aktualnie
leczgcych wnioskodawce, ktorzy wskazujg na zwigzek przyczynowy miedzy obec-
nym stanem jego zdrowia a doznanym w latach 1944-1946 uszczerbkiem na zdro-
wiu, w szczegolnosci zakazeniem organizmu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i uwzglednienie zgdania w zakresie renty inwalidy wojennego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W pierwszym

rzedzie nalezy zaznaczyé, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy roz-

poznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, bio-



rgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi przez jej pod-
stawy, a w konsekwencji nie moze uwzgledniac¢ naruszenia innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do samo-
dzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutdéw, stawiania hipotez odnosnie do tego,
jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej badz zastepowania skarzgcego
w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. W rezultacie Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawaé w
ramach podstawy, na ktorej jg oparto i z odniesieniem sie wytgcznie do tych przepi-
soéw, ktérych naruszenie w podstawie tej zarzucono.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na obu podstawach okreslo-
nych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., jednakze w ramach podstawy naruszenia przepi-
séw postepowania (pkt 2) nie przytoczono jakiegokolwiek przepisu prawa proceso-
wego, naruszenie ktérego mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy. W tej sytua-
cji Sad Najwyzszy zwigzany jest z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. poczynionym w sprawie i
niezakwestionowanym przez skarzgcego ustaleniem, ze wnioskodawca stuzyt w ma-
rynarce wojennej jako zotnierz Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie i brat udziat w
dziataniach wojennych od 18 pazdziernika 1944 r. do maja 1945 r., a jego niezdol-
nos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z tymi dziataniami.

Powofane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) zostaty niewtasciwie sformutowane. Przepisy te
zawierajg po kilka mniejszych jednostek redakcyjnych normujgcych odmienne sytu-
acje. Powotanie w catosci artykutu ustawy, sktadajgcego sie z kilku mniejszych jed-
nostek systematyzacyjnych normujgcych odmienne kwestie, nie spetnia zasadnicze-
go wymogu stawianego skardze kasacyjnej, jakim jest przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych (art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.). Juz tylko ta okoliczno$é uniemozliwia kasacyjng
kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie jest
prawo wnioskodawcy do renty inwalidy wojennego. Definicje inwalidy wojennego za-
wiera art. 6 powotanej wyzej ustawy. W mysl ust. 1 tego artykutu, inwalidg wojennym
jest zotnierz, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa

powstatego w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w



czasie: petnienia w okresie wojny 1939-1945 stuzby w Wojsku Polskim, w polskich
formacjach wojskowych przy armiach sojuszniczych oraz w oddziatach ruchu pod-
ziemnego lub partyzanckiego prowadzgcych na terenie Panstwa Polskiego walke z
hitlerowskim okupantem (pkt 1), uczestniczenia w walkach z oddziatami Ukrainskiej
Powstanczej Armii lub grupami Wehrwolfu (pkt 2). Stosownie do ust. 2 art. 6 ustawy
za inwalide wojennego uwaza sie rowniez zotnierza majgcego obywatelstwo polskie,
ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego w
zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w czasie petnie-
nia w okresie wojny 1939-1945 stuzby w Armii Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz w innych armiach sojuszniczych, a takze w oddziatach antyfaszy-
stowskiego ruchu podziemnego lub partyzanckiego dziatajgcych na obszarze innych
panstw. Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy, za inwalidztwo powstate w zwigzku z dziata-
niami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych uwaza sie inwalidztwo bedace
nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb doznanych: w walce z
wrogiem (pkt 1); na froncie lub w zwigzku z pobytem na froncie (pkt 2); wskutek wy-
padku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej w okresie
okreslonym w art. 6 (pkt 3); w zwigzku z pobytem w niewoli lub w obozie dla interno-
wanych (pkt 4); w zwigzku z udziatem w ruchu podziemnym lub partyzanckim oraz z
pobytem w niewoli, w obozach koncentracyjnych lub w wiezieniach za udziat w tym
ruchu (pkt 5).

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze do skarzgcego znajduje zastosowa-
nie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin. Wskazany przepis jednoznacznie odnosi dziatania wojenne lub dziatania
majgce taki charakter do czasu petnienia przez zotnierza stuzby wojskowej w okresie
wojny 1939-1945, a wiec Il wojny swiatowej, przy czym odniesienie to dotyczy stuzby
petnionej we wszystkich formacjach i organizacjach wojskowych wymienionych w
tym przepisie (Wojsku Polskim, polskich formacjach wojskowych przy armiach so-
juszniczych, oddziatach ruchu podziemnego lub partyzanckiego prowadzgcych na
obszarze Panstwa Polskiego walke z hitlerowskim okupantem). W $wietle tego nie-
budzgcego watpliwosci unormowania brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania
za dziatania wojenne lub dziatania majgce taki charakter okresu stuzby wojskowe]
wnioskodawcy po zakonczeniu Il wojny swiatowej w maju 1945 r. Takim samym
czasokresem dziatan wojennych lub majgcych charakter wojennych (okres wojny

1939-1945) postuguije sie rowniez art. 6 ust. 2 ustawy. Jedynie dotyczgcy uczestni-



kow walk z oddziatami UPA oraz grupami Wehrwolfu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy ze
zrozumiatych wzgledow nie zawiera odestania do okresu wojny. Skoro zatem skar-
zgcy nie byt zotnierzem, o ktorym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, przeto bezza-
sadne jest domaganie sie przez niego takiej ,interpretacji okresu dziatan wojennych
jako elementu stanowigcego przestanke definicji inwalidy wojennego”, aby ,stuzba w
sitach zbrojnych panstw sprzymierzonych byta zrownana w zakresie uprawnien ze
stuzbg na terenie kraju”. Natomiast kwestia ewentualnych uprawnien skarzgcego do
Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) uchyla sie spod rozwazan
Sadu Najwyzszego z uwagi na brak w skardze kasacyjnej stosownych zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 7 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin jest niezrozumiaty. Przepis ten wymienia nalezgce do sfery
faktu, a nie prawa okoliczno$ci, w jakich musi doj$¢ do zranien, kontuzji i innych ob-
razen lub choréb, aby mozliwe byto przyjecie zwigzku pomiedzy ich skutkami w po-
staci inwalidztwa (niezdolnos$ci do pracy) a dziataniami wojennymi lub majgcymi cha-
rakter wojennych prowadzonymi w czasie okreslonym w art. 6 tej ustawy. Skoro wiec
z poczynionych w sprawie ustalen wynika, Zze aktualna niezdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy nie pozostaje w zwigzku z dziataniami wojennymi prowadzonymi w czasie pet-
nienia przez niego stuzby wojskowej, przeto nieporozumieniem jest powotywanie sie
przez skarzgcego w ramach zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego na
fakty zwigzane z wystepujaca w okresie powojennym niemoznoscig ,artykutowania
bez narazenia sie na szykany” okolicznosci zwigzanych z ,nabawieniem sie w czasie
stuzby na Zachodzie nieodwracalnych defektéw zdrowotnych”.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.



