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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania C. N.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen i wyptate Swiadczen bez potrgcen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 24 maja 2006
r. ustalita C. N. nadptate w 50 % emerytury rolniczej w okresie od dnia 7 czerwca
1990 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. z powodu jednoczesnego pobierania renty



rodzinnej z ZUS i emerytury rolniczej z KRUS. Jednoczes$nie organ rentowy
zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen za
okres od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. w kwocie 14.654,73
ztotych podnoszgc, ze pomimo pouczenia o okolicznosciach powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen nadal pobierata przesytane Swiadczenia.
Nastepnie decyzjg z dnia 12 czerwca 2006 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przeliczyta od dnia 1 lipca 2006 roku emeryture rolniczg
ubezpieczonej ustalajgc, ze z przystugujgcego jej swiadczenia bedzie potrgcana
kwota 637,12 ztotych miesiecznie.

Od obu decyzji odwotania do Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych wniosta ubezpieczona. Wskazata, ze w trakcie sktadania dokumentéw
o0 emeryture rolniczg ujawnita, iz pobiera rente rodzinng po zmartym mezu i pomimo
tego faktu zostata jej przyznana emerytura. Skarzgca podniosta réwniez, ze z
otrzymanej decyzji o przyznaniu jej emerytury nie wynikato pouczenie o cigzgcym
na niej obowigzku przekazania informaciji, ze pobiera rente rodzinng. W odwotaniu
od drugiej decyzji wnioskodawczyni uznata jg za przedwczesng w zakresie
rozpoczecia potrgcen nadptaconego swiadczenia, skoro nie rozstrzygniete zostato
odwotanie od decyzji z dnia 24 maja 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w punkcie | zmienit zaskarzong decyzjg z dnia 24 maja
2006 r. i ustalit, ze C. N. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. z tytutu nadptaty 50%
emerytury rolniczej, a w punkcie Il oddalit odwotania w pozostatej czesci.

Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony. Wnioskodawczyni powotata
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie normy prawnej art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w miejsce art. 86 ust. 3 tej ustawy
przy kwalifikacji stanu faktycznego, co doprowadzito do oddalenia odwotania w
czesci i ustalenia, ze wnioskodawczyni jest zobowigzana do zwrotu czesci
nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu nadptaty 50% emerytury rolniczej,
podczas gdy zastosowanie powyzszego przepisu pozwolitoby uznaé, iz
zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen zaréwno od 1 maja
2003 r. do 30 kwietnia 2005 r., jak i od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r.



obcigza Urzad Gminy w S. jako inny podmiot, ktory spowodowat przekazanie
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢.
Ponadto wskazata naruszenia przepiséw proceduralnych — art. 328 § 2 k.p.c.

Z kolei Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzyta wyrok w
punkcie | i zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zwigzku z art. 84 usta z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze C. N. nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh za okres od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30
kwietnia 2005 .

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 24 maja
2006 r., z kolei apelacje ubezpieczonej oddalit. Sad stwierdzit, Zze jedynie
uzasadniony jest zarzut apelujgcej Kasy o naruszeniu art. 84 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie ograniczajgcym obowigzek zwrotu
przez wnioskodawczynie nienaleznie pobranych $wiadczen do ostatnich 12
miesiecy. Przepis art. 84 ust. 3 stanowi, ze nie mozna Zzgdaé¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych za okres dtuzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenia zawiadomita organ
wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to s$wiadczenia byly nadal
wyptacane, a w pozostatych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.
Wymogiem zezwalajgcym na zmniejszenie do 12 ostatnich miesiecy dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen jest powiadomienie przez osobg
pobierajgcg Swiadczenie z ubezpieczenia spoteczne organu wypfacajgcego to
Swiadczenie o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenh albo
wstrzymanie ich wyptaty. Niestusznie Sgd Okregowy uznat, ze ztozenie w Urzedzie
Gminy odcinka przekazania wnioskodawczyni, z kolejowego organu rentowego,
renty rodzinnej za maj 1990 rok, stanowito powiadomienie o okolicznosci
wskazujgcej na brak prawa do wyptaty emerytury rolniczej w petnej wysokosci.

Powoftana norma zaktada, Zze w chwili ustalania prawa do s$wiadczenia nie



wystepowaty okolicznosci decydujgce o braku prawa do $wiadczenia w catosci lub
czesci. Natomiast w rozpoznawanej sprawie juz w dniu przyznawania emerytury
rolniczej istniaty okolicznosci, ktore powodowaty wstrzymanie jej w potowie.
Przyczyny te wnioskodawczyni powinna poda¢ organowi rentowemu we wniosku o
emeryture rolniczg. Organem rentowym ustalajgcym prawo do $wiadczenia
rolniczego i jego wyptaty byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, o czym stanowit art.
38 ust. 1, obowigzujgcej wowczas, ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin. Urzad
Gminy, w ktorym wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture rolniczg wraz z
odcinkiem odbioru renty rodzinnej przystugujgcej wnioskodawczyni za maj 1990 r.
nie byt organem rentowym. Wprawdzie Urzgd Gminy byt uprawniony do przyjecia
wniosku o emeryture, lecz rzeczg wnioskodawczyni byto sprawdzenie, czy organ
administracji panstwowej przekazat do ZUS-u wniosek o emeryture wraz z
zatgcznikami, w tym odcinka dotyczgcego renty rodzinnej.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
normy prawnej art. 84 ust. 6 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez uznanie, ze w sytuacji ztozenia wniosku o
przyznanie emerytury wraz z odcinkiem odbioru renty rodzinnej do Urzedu Gminy,
ktéry byt organem uprawnionym do przyjecia takiego wniosku, a ktory nastepnie
przekazat go do organu rentowego w sposob wadliwy to wnioskodawczyni ponosi
odpowiedzialnos¢ za wyptate nienaleznego swiadczenia, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz w sytuacji kwalifikacji
wyptaty Swiadczenia jako s$Swiadczenia nienaleznego, gdy jego wyptata jest
spowodowana przekazaniem przez inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych
wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obcigza inny podmiot, to jest Gmine S.
reprezentowang przez Urzad Gminy w S. Ponadto wskazata naruszenie przepisow
postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stanowi o niewaznos$ci postepowania,
poniewaz Gmina S., jako zobowigzana na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, winna korzysta¢ ze statusu prawnego



zainteresowanego (art. 477'' § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) i dlatego nalezy jag
wezwacé do udziatu w tym postepowaniu w charakterze strony, w celu stworzenia
mozliwosci obrony jej praw, nawet jezeli nie zostata ona uprzednio wezwana do
udziatu w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 477 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c.). Jezeli bowiem osoba posiadajgca
kwalifikacje prawng zainteresowanego (w rozumieniu art. 477" § 2 zdanie pierwsze
K.p.c.) nie zostata wezwana przez sgd do udziatu w postepowaniu w charakterze
strony, to przesgdza to o niewaznosci tego postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 477" § 1 kp.c.) i w tym samym zakresie skutkuje obowigzkiem jego
zniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze
wnioskodawczyni (strona powodowa) nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 maja 2005 do 30 kwietnia 2006 r. z tytutu
nadptaty 50% emerytury rolniczej. Przyczyng takiego stanowiska byta okoliczno$é
zatgczenia przez wnioskodawczynie do wniosku o przyznanie prawa do emerytury
rolniczej odcinka renty. W ocenie tego Sgdu ztozenie odcinka renty trzeba byto
potraktowacC jako zamiar wnioskodawczyni powiadomienia organu rentowego,
ktorym byt wéwczas ZUS, o fakcie pobierania przez nig renty rodzinnej, a nie
ukrycia tej okolicznosci. Ponadto Sad uznat, ze btgd popetnit Urzad Gminy w S.,
ktory byt zobowigzany do kontroli wniosku. Urzad ten poswiadczyt (imienng
pieczecig i podpisem sekretarza Urzedu Gminy), ze dane zawarte w jego czesci A i
B sg zgodne z wpisami w dowodzie osobistym oraz z innymi dokumentami
znajdujgcymi sie w urzedzie gminy, a wiec réwniez z odcinkiem renty ztozonym
przez skarzgca, a nastepnie taki wadliwy wniosek (bez odcinka renty) przestat do
ZUS-u.

W wyzej wskazanym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
ztozenie wszelkich dokumentéw dotgczonych do wniosku w Urzedzie Gminy w S.
nalezato traktowac¢ tak jakby te dokumenty zostaty ztozone réwniez w organie
rentowym. W takim stanie rzeczy, w Swietle powyzszych okolicznosci oraz
uregulowania zawartego w art. 84 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpieczen

spotecznych, w ocenie sgdu pierwszej instancji, pozwany organ rentowy mogt



zgda¢ od wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytutu
pobieranej przez nig emerytury jedynie za okres 12 miesiecy.

Dopiero w apelacji wnioskodawczyni podniosta zarzut niezastosowania art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w miejsce art. 86 ust. 3
powotanej ustawy - wywodzgc, ze w wyniku poczynionych ustalen Sgdu pierwszej
instancji zachodzita sytuacja pozwalajgca obcigzy¢ zwrotem nienaleznie pobranych
Swiadczen Urzad Gminy w S. jako inny podmiot, ktéry spowodowat przekazanie
nieprawidtowych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosci
(art. 84 ust 6 ustawy)

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia art. 477** § 2 k.p.c. Urzad Gminy nie mogt byé
traktowany jako strona w zakohczonym, prawomocnym wyrokiem, procesie. Spor
bowiem toczyt sie pomiedzy wnioskodawczynia a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i jego zakonczenie wcale nie wptywato na prawa, czy obowigzki
wymienionego urzedu wzgledem organu rentowego. W tej sytuacji ustalenie przez
Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., ze wnioskodawczyni —
C. N. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh - nie czyni
Urzedu Gminy zainteresowanymi w sprawie. Ustalenie bowiem, czy i w jakiej
wysokosci wyzej wymieniony Urzad odpowiada za nieprawidiowe informacje
przekazane za jego posrednictwem do ZUS w przedmiocie pobierania przez
wnioskodawczynie $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego - wymaga wydania
wobec niego stosownej decyzji organu rentowego, ktéra bedzie podlegata
zaskarzeniu do sadu na podstawie art. 4772 k.p.c. Dopiero wydanie takiej decyz;i
czyni Urzad strong w procesie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
bowiem zainteresowanym w rozumieniu art. 477** § 2 k.p.c. jest ten, czyich praw
lub obowigzkéw dotyka bezposrednio rozstrzygniecie sprawy - co daje mu przymiot
strony bez potrzeby wszczynania wobec niego odrebnego postepowania
ustalajgcego zwigzek jego sfery prawnej z zaskarzong decyzjg. Biorgc powyzsze
pod uwage na podstawie wskazanej wyzej oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji
Urzad Gminy nie nabyt kwalifikacji prawnej zainteresowanego (w rozumieniu art.
477 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) a tym samym nie zachodzita potrzeba wezwania

go przez Sad do udziatu w postepowaniu w charakterze strony, co przesadza o



tym, ze w sprawie tej nie zachodzita niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c.) Ponadto ocena prawna Sadu drugiej instancji w
niniejszej sprawie w kwestii odpowiedzialnosci wnioskodawczyni za niepodanie
informacji o pobieraniu innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego we wniosku
o emeryture rolniczg byta zgota odmienna od stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
czym Sad dat wyraz poprzez zmiane punktu | zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania od decyzji z dnia 24 maja 2006 r. Takze ustalenia natury faktycznej nie
zostaty przez wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej zakwestionowane, skoro
mogag by¢ one skutecznie kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie,
przez wskazanie konkretnego przepisu czy przepisdbw prawa procesowego i
wykazanie w niej, ze jego (ich) naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Tego rodzaju zarzutu (dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania)
skarga kasacyjna nie formutuje, a skarzgca przedstawiajgc zarzuty dotyczace
materialnoprawnego aspektu zaskarzonego wyroku poza wskazaniem art. 84 ust. 6
w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
wskazuje jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktore prowadzityby do podwazenia
oceny prawnej dokonanej przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" k.p.c.).



