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1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze umorzy¢ jako bezprzed-
miotowego postepowania w sprawie z wniosku odbiorcy energii, ktéry kwestio-
nuje zasadnos¢ wypowiedzenia umowy przez przedsiebiorstwo energetyczne,
lecz powinien zawiesi¢ postepowanie i wezwaé wnioskodawce do wytoczenia
sprawy przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu do sagdu powszechnego.

2. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie art. 105
k.p.a. umorzy¢ postepowania w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania do-

starczania energii z przyczyny, ktéra istniata przed jego wszczeciem.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2008 r., sprawy z powodztwa Ryszarda M. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki z udziatem zainteresowanej ,Enion" SA z siedzibg w Krakowie w przed-
miocie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 listopada 2004 r. o
umorzenie postepowania administracyjnego, na skutek skargi kasacyjnej powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okre-
gowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r. [...] w ten sposob, ze uchylit zaskar-

zone decyzje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Ryszard M. (powdd) wnidst o rozstrzygnie-
cie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes URE) sporu doty-
czgcego nieuzasadnionego wstrzymania przez ENION SA z siedzibg w Krakowie
(dalej jako zainteresowany) dostaw energii do lokalu potozonego w Z. Pismem z dnia

18 pazdziernika 2004 r. wnioskodawca zmodyfikowat swoj wniosek nastepujgco ,pi-



szgc wniosek o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej miatem na
mysli fakt bezpodstawnego zerwania umowy o dostawe energii elektrycznej, ktére
wigzato sie z wstrzymaniem dostawy energii”.

Decyzjg z 25 listopada 2004 r. [...] Prezes URE po przeprowadzeniu postepo-
wania wyjasniajgcego umorzyt postepowanie z wniosku powoda wskazujac, iz do-
stawy energii do lokalu zamieszkatego przez powoda zostaty wstrzymane po uptywie
okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Podstawg wypowie-
dzenia umowy przez zainteresowanego byta utrata tytutu prawnego powoda do lo-
kalu, do ktérego dostarczano energie elektryczng. W dniu, w ktérym zakfad energe-
tyczny zaprzestat dostarczania energii nie obowigzywata umowa sprzedazy miedzy
powodem a zainteresowanym, zatem odciecie doptywu energii nie stanowito wstrzy-
mania dostaw w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwotanie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. [...] Sad Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, iz skoro strony nie tgczyta juz umowa sprzedazy energii, nie za-
chodzity przestanki z art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo ener-
getyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) umozliwiajgce Pre-
zesowi URE wydanie decyzji w sprawie wstrzymania dostaw energii.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda. Sad Apelacyjny przyjat, iz wbrew twierdzeniom powoda wyrokowi
Sadu pierwszej instancji nie mozna zarzucic¢ braku rozpoznania istoty odwotania od
decyzji Prezesa URE. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego,
zgodnie z ktérg Prezes URE prawidtowo umorzyt postepowanie z wniosku powoda
jako bezprzedmiotowe, gdyz w stanie faktycznym sprawy nie zachodzity przestanki
zastosowania art. 8 Prawa energetycznego. W chwili zaprzestania dostaw energii do
zajmowanego przez powoda lokalu jej dostawce i powoda nie tgczyta bowiem
umowa o dostarczanie energii.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, podnoszgc
zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez przyjecie, ze brak
podstaw do zastosowania tego przepisu, mimo iz umowa sprzedazy energii elek-

trycznej fgczgca powoda z zainteresowanym nie zostata skutecznie rozwigzana.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego, Prezes URE rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych:
1) odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o
Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji paliw lub energii, umowy o swiadcze-
nie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie ustugi magazynowania
paliw gazowych, umowy, o ktorej mowa w art. 4c ust. 3 tego Prawa, umowy o swiad-
czenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej; 2) nieuzasad-
nionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii. Przepis art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego okresla wtasciwos¢ Prezesa URE do rozpoznawania spraw
spornych miedzy dostawcami a odbiorcami energii. Przypadki, w ktérych przedsie-
biorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie energii wymienia art. 6 Prawa
energetycznego. Sg to nastepujgce sytuacje: 1) instalacja znajdujgca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt
1); 2) doszto do nielegalnego poboru energii (6 ust. 3 pkt 2); 3) odbiorca zwleka z
zaptatg za pobrang energie (art. 6 ust. 3a). Z art. 6 ust. 3b Prawa energetycznego
wynika, iz wstrzymanie dostaw energii jest zdarzeniem o charakterze wyjgtkowym,
za$ wznowienie dostaw energii powinno nastgpic tak szybko, jak tylko usuniete zo-
stang przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie dostarczania energii. Dostarczanie
energii elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy (art. 5 ust. 1), przy czym art. 5
ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego okresla minimalng tres¢ umowy, ktérg ona po-
winna zawiera¢. Do postanowien tych zaliczono miedzy innymi postanowienia doty-
czgce jej rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym art. 6 Prawa energetycznego nalezy traktowac jako
przepis wskazujgcych w jakich sytuacjach, gdy strony wigze umowa sprzedazy ener-
gii elektrycznej, wiasciwy do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami jest Prezes URE
a nie sgd powszechny. W tym kontekscie, tylko wowczas, gdy miedzy stronami zo-
stata zawarta umowa i umowa ta obowigzuje mozna mowi¢ o uzasadnionym lub nie-
uzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii.

W niniejszej sprawie powoda tgczyta umowa sprzedazy energii z zaintereso-
wanym, ktéra nastepnie zostata rozwigzana przez zainteresowanego. Wstrzymanie
dostaw energii nastgpito zas dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia. Na tej pod-

stawie Prezes URE uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania wniosku powoda. Roz-



strzygniecie zagadnienia, czy rozwigzanie umowy nastgpito zgodnie z prawem (po-
stanowieniami umowy i Prawem energetycznym) - jak prawidtowo przyjety Sady
pierwszej i drugiej instancji - nie nalezy do kognicji Prezesa URE, lecz do wtasciwo-
Sci sgdu powszechnego. Jednakze, Prezes URE nie ma kompetencji do oceniania
tego, czy umowa zostata rozwigzana zgodnie z prawem. Nie moze zatem umorzy¢
jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie z wniosku odbiorcy energii, ktéry
kwestionuje zasadno$¢ wypowiedzenia umowy przez przedsiebiorstwo energetycz-
ne. W takiej sytuacji, Prezes URE powinien zawiesi¢ postepowanie i wezwac¢ wnio-
skodawce do wytoczenia sprawy przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu do
sadu powszechnego. Dopiero po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego w
przedmiocie rozwigzania umowy, Prezes URE bedzie moégt umorzy¢ postepowanie
(gdy powoddztwo konsumenta zostanie oddalone) lub rozstrzygng¢ spor w przedmio-
cie zasadnosci wstrzymania dostaw energii (gdy powddztwo zostania uwzglednione).

Ponadto, Prezes URE nie moze umorzy¢ postepowania z przyczyny, ktéra ist-
niata przed jego wszczeciem (art. 105 k.p.a.). W niniejszej sprawie powodem umo-
rzenia postepowania byt uptyw okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii,
ktory to okres uptynat przed wszczeciem postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



