Sygn. akt Il UK 9/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. W. P. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
R. P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 4 listopada 2005 roku nie stwierdzita niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy. Kolejng decyzjg z dnia 20 stycznia 2006 r. wydang w
wyniku rozpoznania wniosku R. P. organ rentowy ponownie odmowit jej prawa do
renty od dnia 1 pazdziernika 2005 r. powotujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej
z dnia 29 grudnia 2005 r. stwierdzajgce brak niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2007 r Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni od wymienionych wyzej decyz;ji.

Apelacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni R. P. zaskarzajgc wyrok w
catosci.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.
Stwierdzit, ze w sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze ubezpieczona z zawodu
operator przetworstwa owocowo-warzywnego, urodzona 19 stycznia 1966 roku byta
uprawniona do renty od 15 wrzesnia 1990 roku do 30 wrzesnia 2005 roku. Od 1
wrzesnia 1997 roku byta to renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Przedmiotem sporu byto prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku. Zaskarzonymi decyzjami odmowiono
wnioskodawczyni prawa do przedmiotowego sSwiadczenia uznajgc, ze jest ona
zdolna do pracy. Kwestig majgcg decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
byto istnienie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy po dacie 1 pazdziernika 2005
roku. Okolicznos¢ ta, wbrew twierdzeniom apelacji, zostata ustalona w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w sposob nie budzgcy watpliwosci.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji podzielajgc opinie biegtych
nie przekroczyt wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny
dowodow. Jak wynikato bowiem z opinii biegtych psychiatry, psychologa, neurologa
internisty, w sposdéb bardzo doktadny i szczegotowy przeanalizowali oni stan
zdrowia ubezpieczonej odwotujgc sie do wynikbw badah oraz przediozonej
dokumentacji medycznej. Mianowicie biegli podkreslili, ze ze wzgledu na

zaburzenia psychiczne i somatyczne wnioskodawczyni jest osobg czesciowo



niezdolng do pracy od stycznia 2006 r. Z opinig tg zgodzita sie wydajgca pierwszg
opinie w sprawie biegta lekarz psychiatra H. t., ktéra w tejze opinii uznata
wnioskodawczynie za zdolng do pracy. W opinii uzupetniajgcej natomiast biegta
wyjasnita, ze jej obecna odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku
do badania w dniu 2 marca 2006 roku wynika z krotkiego okresu czasu od
zakonczenia w dniu 22 lutego 2006 roku leczenia szpitalnego i zwigzanej z tym
leczeniem poprawy w zakresie objawow depresyjnych i lekowych. Poprawa ta, jak
zaznaczyta biegta, z uwagi na utrzymujgce sie czynniki reaktywne przy niskim
intelekcie opiniowanej, jak wynika z nastepnych badan, byta krotkotrwata. Oznacza
to, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni dysponowat dwiema zgodnymi opiniami biegtych lekarzy
psychiatrow, a wiec specjalistbw z zakresu schorzen majgcych decydujgce
znaczenie dla tej oceny. Podnies¢ dodatkowo nalezy, iz Sgd majgc na uwadze
ustalenie prawa do renty od dnia 23 stycznia 2006 roku, zlecit biegtym
wypowiedzenie sie odnosnie stanu zdrowia w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do
23 stycznia 2006 r.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjg¢ nalezato, Sad
Okregowy prawidtowo ustalit, iz wnioskodawczyni w spornym okresie nie byta
osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a tym samym nie spetniala warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powotata sie na naruszenie przepiséw
prawa materialnego - art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 1998 r. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z art. 57 i 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do
przyjecia, iz istnienie choroby zawodowej w postaci organicznych zaburzen lekowo-
depresyjnych, Klinicznego funkcjonowania intelektualnego na poziomie
uposledzenia lekkiego stopnia, cisnienia tetniczego Il wedtug WHO i
hipercholesterolemie (chordb o charakterze organicznym i statym) nie przesadza o
mozliwosci uzyskania $wiadczenia rentowego w okresie od 1 pazdziernika 2005 r.

do 20 stycznia 2006 r. w sytuacji, gdy:



istnienie i zdiagnozowanie tej samej choroby wczesniej u ubezpieczonej
powodowato jej czesciowg niezdolnos¢ do pracy, okreslang jako trzecia grupa
inwalidzka od dnia 15 wrzesnia 1990 r. do 30 wrzesnia 2005 r.

istnienie powyzszych chorob zostato de facto potwierdzone przez opinie
biegtych lekarzy specjalistow, ktérzy stwierdzili, ze w okresie od 23 stycznia 2006 r.
do lipca 2007 r. ubezpieczona bytg czesciowo niezdolna do pracy i tym samym
potwierdzili ponad wszelkg watpliwos¢ ciggtos¢ niezdolnosci do pracy w spornym
okresie, z uwagi na to, ze okres niecatych 4 miesiecy jest zbyt krotki, aby moc
orzec czy stan zdrowia ubezpieczonej w tym okresie rzeczywiscie ulegt na tyle
poprawie, by ubezpieczona odzyskata zdolnos¢ do pracy tym bardziej, gdy wezmie
sie pod uwage charakter jej schorzen, ktére majg charakter nieodwracalny i
postepujgcy oraz 18 miesieczny okres ochronny okreslony w art. 61 wyzej
wymienionej ustawy oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 1,3,4
powotanej ustawy.

Ponadto ubezpieczona podniosta naruszenie przepisow postepowania - 5
K.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c., art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty sg
bezzasadne. Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., znajdujgcego poprzez art. 391 k.p.c.
réwniez zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, sgd wydaje wyrok biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci
zasagdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma ono zatem
charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe
jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej
wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy w tym w zakresie

merytorycznej trafnosci wydanego przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych orzeczenia o zdolnosci ubezpieczonego do pracy lub jej braku.
Dlatego tez pozniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie jest podstawg do
uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany, lecz moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie przedtozenia
nowych dowodow, do ktérych zalicza sie miedzy innymi dokumentacja lekarska
pochodzgca z okresu po wydaniu decyzji. Zasadg jest zatem, iz sgd ocenia
legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania, a jedynie wyjgtkowo moze przyznac¢ ubezpieczonemu swiadczenie, jezeli
warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$¢ prawa
do swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
organ rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. Jednakze art. 316 § 1 k.p.c.
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy stanowigcy przestanke przyznania
Swiadczenia rentowego warunek niezdolnosci do pracy mogtby zosta¢ ewentualnie
spetniony po wydaniu decyzji zaskarzonej odwotaniem (por. wyroki z dnia 10 marca
1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20 maja 2004
r., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji przyjety, iz wnioskodawczyni w
dacie wydawania decyzji przez organ rentowy i orzekania przez Sad pierwszej
instancji byta zdolna do pracy, co wynika z opinii biegtych powotanych w sprawie.
Ewentualna pdzniejsza utrata tej zdolnosci wymagata ponownej oceny sprawnosci
organizmu i ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, jednakze nie w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem zaskarzonym kasacja, lecz w postepowaniu
przed organem rentowym, wszczetym wskutek ztozenia ponownego wniosku o
Swiadczenie, bagdz wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 114
powotanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Majgc powyzsze na uwadze nieuzasadniony jest zarzut obrazy art. 5 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 381 k.p.c., przytoczonych w skardze kasacyjnej w

kontekScie braku rozwazenia stanu zdrowia skarzgcej w chwili zamkniecia

rozprawy.



Nie doszto takze w niniejszej sprawie do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw w wyniku dokonania przez Sady obu instancji oceny materiatu
dowodowego sprawy z pominieciem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepis ten stanowi, ze przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. W
wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03 (OSNP 2004 nr 18, poz. 320), Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, dotyczg
osoby, co do ktorej stwierdzono niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia
zgodnego z  posiadanymi  kwalifikacjami lub  ewentualng  celowosc¢
przekwalifikowania, nie dotyczg natomiast osoby, ktéra zostata uznana za zdolng
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wynika to ze
wstepnego sformutowania tego przepisu - oceny stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy.
Okolicznosci dotyczgce osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie majg zatem wptyw na
zakres przyznania prawa do renty - renty z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy, renty statej lub okresowej albo tez renty szkoleniowej.
Uwzglednia sie je w stosunku do osoby, u ktérej naruszenie sprawnosci organizmu
powoduje niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy. Skoro wiec z
opinii biegtych wynikato, ze skarzgca jest zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, przeto trafnie Sgd Okregowy, a za nim Sgd Apelacyjny, nie oceniaty
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, a tym samym zarzut
naruszenia powotanego przepisu jest bezpodstawny. W konsekwencji
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy zgodnie z ktorym
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy
uzalezniona jest zatem od stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, co moze by¢
stwierdzone tylko przez lekarzy wiasciwych specjalnosci. Zawarte w zaskarzonym
wyroku ustalenia o braku niezdolnosci wnioskodawcy do pracy zostaty dokonane

na podstawie opinii biegtych, ktérzy stwierdzili, ze zmiany chorobowe



wnioskodawczyni nie sg nasilone do tego stopnia, aby czynity ja niezdolng do
wykonywania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami. Z opinii tych wynika zatem,
ze w spornym okresie ktorego dotyczyty wyzej wymienione decyzje
wnioskodawczyni byta zdolna do pracy. Takze w niniejszej sprawie nie mogt mie¢
zastosowania art. 61 powotanej ustawy, bowiem po wstrzymaniu wyptaty
Swiadczen rentowych z powodu ustgpienia przestanki niezdolnosci do pracy (art.
102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), stan niezdolnosci do pracy zostat
ujawniony dopiero po dniu wydania zaskarzonej decyzji rentowej, tj. ponownie i na
przysztosc, w tej sytuacji mozliwe byto przywrocenie prawa do renty, ale wymagato
to ponowienia wniosku rentowego i spetnienia ustawowych przestanek
przywrocenia uprawnien rentowych na warunkach okreslonych w art. 61 ustawy o

emeryturach i rentach, co w niniejszej sprawie nie wystgpito.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjna jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



