Sygn. akt Il CSK 59/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa K. Szpitala Specjalistycznego

im. [...]

przy interwencji ubocznej Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego "C." w K.
przeciwko A.L. sp. z 0.0. w K. (o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowy inwestor dochodzit od pozwanej jednostki projektowania
naprawienia szkody w budynku powstatej w nastepstwie zalania pomieszczen

wodami opadowymi, ktore wlaty sie pod pokrycie dachowe.

Sad | instanciji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednit powédztwo do
wysokosci potowy dochodzonej kwoty, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie. Uznat, Ze pozwana jednostka projektowania jest wspétodpowiedzialna za
powstatg szkode, wraz z powodowym inwestorem oraz wykonawcg, poniewaz
nienalezycie wykonata umowe o prace projektowe oraz umowe o petnienie nadzoru

autorskiego nad realizowang inwestycja.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej jednostki projektowania Sgd Apelacyjny
wyrokiem reformatoryjnym zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie powddztwa.
Stwierdzit, ze pozwana nie odpowiada za wady wykonawstwa wynikte z wykonania
robét z odstepstwem od projektu i technologii wskazanej przez pozwang, a to nie
daje podstaw do przyjecia, iz przyczyna powstania szkody tkwita w dokumentacji
projektowej. W ocenie Sgdu odwotawczego, jednostka projektowania odpowiada na
zasadach ogoélnych za szkode spowodowang wadliwoscig dokumentacji bgdz
niewtasciwoscig wskazowek udzielonych przez nadzor autorski, jezeli wykonawca
udowodni wystgpienie przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci wobec
zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady obiektu. Zdaniem Sadu |l instancji, szkoda
powstata w nastepstwie wad obiektu spowodowanych wadami dokumentacji
projektowej obcigza zamawiajgcego, jezeli pomimo uprzedzenia go o grozgcym
niebezpieczenstwie wad polecit wykonanie robét z odstepstwem od dokumentaciji.
Skoro wiec zamawiajgcy wyrazit zgode na wykonanie systemu odwodnienia dachu
z odstepstwem od dokumentacji, to brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda
powddki jest normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzan przez
pozwang jednostke projektowania w rozumieniu art. 471 k.c., stwierdzit Sad

Apelacyjny.

Odwotujgc sie do regulacji art. 651 k.c. Sgd Apelacyjny nadto stwierdzit, ze
brak w projekcie informacji dotyczacej technologii wykonania roboét jest wadg jawng
projektu, a zaniechanie przez wykonawce powiadomienia inwestora o takiej wadzie,

mozliwej do stwierdzenia bez specjalnych wiadomosci, wytgcza odpowiedzialno$¢



jednostki projektowania z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.
W konkluzji Sad Il instancji przyjat, ze ustalenia poczynione przez Sad | instancji
wykluczajg przyjecie wspotwiny pozwanej jednostki projektowania za szkode

powstatg w mieniu powodki.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng

na obu podstawach.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 651 k.c. w wyniku uznania, ze zaniechanie
powiadomienia inwestora przez wykonawce o wadach jawnych dokumentaciji
wytgcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jednostki projektujgcej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 471 k.c. uzasadniono przyjeciem, ze szkoda powoda nie jest

normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzan przez pozwang.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie nastepujgcych przepiséw procesowych, majgce istotny wptyw na

rozstrzygniecie:

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia pozostajgcego
W sprzeczno$ci z oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 maja
2004 r.;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy

faktycznej i prawnej rozstrzygniecia;

- art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. poprzez orzeczenie takze w tej
czesci, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona oraz przekroczenie

granic apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec uzasadnienia czesci

sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.



Nie zastugiwat na uwzglednienie, jako nie mieszczgcy sie w ustawowych
ramach drugiej podstawy kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 378 Kk.p.c., poniewaz sama strona skarzgca wyraznie przyznata
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze wskazane uchybienie proceduralne nie miato
wptywu na wynik postepowania, a skarzgca podniosta go jedynie w celach
porzadkowych. W tej sytuacji zarzut ten nie odpowiada wymogom zakreslonym
przez ustawodawce w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chybiony okazat sie takze zarzut
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poniewaz Sgd Apelacyjny,
wbrew twierdzeniu skarzgcej, wskazat podstawe prawng i faktyczng
rozstrzygniecia, a okoliczno$¢, ze strona skarzgca kwestionuje poprawnosc¢
stanowiska Sgdu odwotawczego w tej materii nie swiadczy o zasadnosci zarzutu
naruszenia wskazanych przepisébw procesowych. Sad Apelacyjny uznat
mianowicie, ze przyczyna powstania szkody nie tkwita w dokumentacji projektowe;
sporzgdzonej przez pozwang, czy tez w niewtasciwym sprawowaniu nadzoru
autorskiego, a w konsekwenciji nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania art. 471
k.c. wobec uznania braku wystgpienia normalnosci nastepstw miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkodg poniesiong przez powodke.
Powyzszy wywod Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na fakt jego zakwestionowania
przez skarzgcg, nie dowodzi trafnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. i to w stopniu uniemozliwiajgcym Sgdowi Najwyzszemu dokonanie

kontroli kasacyjnej.

Natomiast zasadnie zarzucit powdd naruszenie przez Sad Apelacyjny,
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, przepisu art. 386 § 6 k.p.c., ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Bezspornym jest, ze ferujgc zaskarzony wyrok
Sad Apelacyjny zwigzany byt z mocy art. 386 § 6 k.p.c. oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 maja 2004 r. W
uzasadnieniu wspomnianego wyroku Sad Apelacyjny najpierw uznat dokumentacje
projektowg za wadliwg wskutek pozbawienia jej scisle okreslonych w tym
uzasadnieniu elementow, a nastepnie wyrazit ocene prawng, ze istotg sprawy nie
jest wiec to, czy pozwana generalnie wykonata przyjete na siebie zobowigzanie, ale

to, czy przyczyna zalania tkwita w dokumentacji projektowe] wykonanej przez



pozwang, oraz czy do powstania szkody przyczynito sie dziatanie powoda
wzglednie o0sob, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. W konsekwencji
powyzszego Sad Apelacyjny zawart w uzasadnieniu powotanego wyroku wigzgce
wskazania co do dalszego postepowania, nakazujgc przeprowadzenie dowoddéw na
okolicznos¢, czy wskazane scisle braki w projekcie sporzgdzonym przez strone
pozwang byty przyczyng zalania obiektu, czy i w jakim stopniu przyczynili sie do
tego stanu wykonawca oraz inwestor, oraz czy pozwana nalezycie wykonywata

obowigzki nadzoru autorskiego.

Tymczasem Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy uchybit
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 386 § 6 k.p.c., poniewaz wbrew zwigzaniu
powyzszg oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania btednie
uznat, ze jednostka projektowania odpowiada woéwczas na zasadach ogdinych za
szkode spowodowang wadliwoscig dokumentacji oraz wskazowek udzielanych
przez nadzoér autorski, jezeli wykonawca udowodni wystgpienie przestanek
zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego. Rowniez, wbrew
wigzgcej ocenie prawnej i wskazaniom co do dalszego postepowania Sgadu drugiej
instancji, Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w sposob nieuprawniony przyjat,
ze szkoda, ktora powstata w nastepstwie wad dokumentacji projektowej obcigza
wytacznie zamawiajgcego, jesli polecit on wykonanie robo6t z odstepstwem od
dokumentacji (wczesniej uznanej za wadliwg!) mimo uprzedzenia go o grozgcym
niebezpieczenstwie wad. Tymczasem Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 13 maja
2004 r. przesadzit w sposéb wigzgcy o wadliwosci dokumentacji projektowej,
zobowigzujac jedynie do zbadania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy takg
dokumentacjg a powstatg u powoda szkodg oraz ewentualnego przyczynienia sie
do niej takze innych podmiotéw (inwestor, wykonawca). Ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poczyniona wiec zostata z naruszeniem
regut wynikajgcych z art. 386 § 6 k.p.c., a naruszenie tego przepisu mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, co przesadza o wystgpieniu drugiej podstawy
kasacyjnej.

Roéwniez zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 651 k.c. przez jego

btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie. Przepis ten jest

zrodtem okreslonego w nim obowigzku wykonawcy ale wytgcznie w stosunku do



jego kontrahenta umownego, tj. inwestora, przy czym orzecznictwo wyraznie
sprzeciwia sie probom rozszerzajgcej interpretacji przedmiotowego zakresu tego
obowigzku (v. wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., sygn. akt [l CKN 629/98, OSNC
2000, Nr 9, poz. 173). Skutki uchybienia przez wykonawce obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 651 k.c. mogg wiec byC oceniane wytgcznie w ptaszczyznie
podmiotowej stosunku prawnego, ktérego zrédtem powstania jest umowa o roboty
budowlane. Innymi stowy, uchybienie przez wykonawce obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 651 k.c. nie moze wiec wywieraC zadnego skutku prawnego
w odniesieniu do sfery sytuacji prawnej jednostki projektowania, ktéra pozostaje
z inwestorem w odrebnym stosunku prawnym zawigzanym w wyniku zawarcia
umowy o prace projektowe czy umowy o petnienie nadzoru autorskiego. Wobec
powyzszego zasadnie zarzucita skarzgca btedng wykfadnie przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 651 k.c. wyrazajgcy sie stwierdzeniem, ze zaniechanie powiadomienia
inwestora przez wykonawce robot o wadach jawnych dokumentacji wylgcza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jednostki projektowania z tytutu nienalezytego

wykonania zobowigzania.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c., chociaz nie
w nastepstwie przyjecia przez Sad braku normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg powoda, a nienalezytym wykonaniem zobowigzan przez pozwang.
Poprawnos$¢ dokonania oceny prawnej co do istnienia bgdz braku adekwatnego
zwigzku przyczynowego wymagatoby sformutowania zarzutu naruszenia art. 361
§ 1 k.c., ktérego to zarzutu skarzgca jednak nie zgtosita.
Natomiast o btednej wyktadni art. 471 k.c. Swiadczy to sformutowanie zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym stwierdzono, ze ustalenia Sadu
| instancji wykluczajg przyjecie winy pozwanej za szkode powoda.
Tymczasem konstrukcja normy art. 471 k.c. oparta jest na domniemaniu winy
dtuznika, ktéry, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powinien wykazac,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie odpowiada. Jesli wiec wigzgca ocena prawna wyrazona przez Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2004 r. wskazuje na wadliwosc

dokumentacji projektowej wykonanej przez pozwang, a wiec nienalezyte wykonanie



przez nig zobowigzania, to okolicznos¢ ta przesadza o winie pozwanej, na ktérg

przesuwa sie w tej sytuacji ciezar dowodu przeciwnego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazajgce sie twierdzeniem, ze wspotwine
pozwanej wykluczajg ustalenia Sgdu | instancji wymagatoby zatem precyzyjnego
wskazania na podniesione przez pozwang okolicznosci i uznanie ich za
wytaczajgce odpowiedzialnoS¢ pozwanej za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Takiego wywodu brak jest jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co
przesgdza o zasadnosci zarzutu strony skarzgcej kwestionujgcego istnienie braku
podstaw do zastosowania art. 471 k.c. jako materialnoprawnej podstawy

odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



