UCHWALA Z DNIA 10 LIPCA 2008 R.
SNO 29/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2008 r. w
zwigzku z zazaleniem sedziego na wuchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3 i art. 131 § 1 u.s.p.

uchwalit: zmieni¢ zaskarzong uchwatle o tyle, ze okresli¢ czas trwania
zawieszenia do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2008 r. Prezes Sadu Rejonowego wydat zarzadzenie w
przedmiocie natychmiastowej przerwy w czynnoSciach stuzbowych se¢dziego tego
Sadu Rejonowego. Powodem tej decyzji byto stwierdzenie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestgpstwa okreslonego w art. 270 § 1
k.k., polegajacego na postuzeniu si¢ przez niego jako autentycznym przerobionym
zaswiadczeniem o =zarobkach. Zarzadzenie to zostalo przedstawione Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, ktéry uchwalg z dnia 13 Iutego 2008 r.,
sygn. akt (...), na podstawie art. 130 § 3 1 art. 131 § 1 u.s.p. zawiesil sedziego w
czynnosciach stuzbowych.

Uchwata powyzsza zaskarzona zostata przez s¢dziego Sadu Rejonowego, ktory
podniost w zazaleniu zarzut btedow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, polegajacego przede wszystkim na przyjeciu
zawyzonej kwoty, na jaka opiewal wniosek kredytowy zlozony w banku P.(...) EFG
S.A. a takze na ustaleniu, ze przedtozone zaswiadczenie byto przerobione. Zarzucit
takze, ze przed podjeciem decyzji Prezes Sadu Rejonowego nie wystuchat go.

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Za konieczng uznana zostata korekta zaskarzonej uchwaty w takim zakresie, w
jakim nie okresla ona okresu, na ktory zawieszenie nastgpito. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przyjmuje sie, ze instytucja zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych sedziego, okre§lona w art. 130 § 3 u.s.p., jest srodkiem o



charakterze tymczasowym 1 w zwigzku z powyzszym sad dyscyplinarny, zawieszajac
sedziego w czynno$ciach stuzbowych, powinien okresli¢ termin, do ktérego
zawieszenie to ma trwaé. W przeciwienstwie bowiem do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych na podstawie art. 129 § 1 u.s.p., nast¢pujacego w zwigzku z wszczeciem
przeciwko sedziemu postgpowania dyscyplinarnego, brak jest przepisu, ktory
okreslatby termin, w ktérym zawieszenie ex lege ustaje. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzong uchwate w ten sposob, iz okreslit
termin koncowy biegu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na dzien 31 sierpnia
2008 r.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze uchwalg z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt (...), Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zezwolil na pociagnigcie s¢dziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, jednoczes$nie jednak nie zawiesit go w
czynnosciach stuzbowych, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 129 § 2 u.s.p.
Powodem tego zaniechania bylo zapewne to, ze w dacie wydania powyzsze] uchwaty
sedzia Sadu Rejonowego byt zawieszony w czynnosciach stuzbowych moca uchwaty z
dnia 13 lutego 2008 r. (nieprawomocnej w dniu orzekania w przedmiocie zezwolenia
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej). W obecnej sytuacji, w
zwigzku z rychlym wyekspirowaniem terminu okreslonego w niniejszej uchwale, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien rozwazy¢ konieczno$¢ uzupelnienia
uchwaly z dnia 18 kwietnia 2008 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stuzbowych na podstawie art. 129 § 2 u.s.p.

Zazalenie sedziego Sadu Rejonowego okazato si¢ niezasadne. Najogolniej rzecz
ujmujac, kwestionuje on ustalone okolicznosci dotyczace przedtozenia w banku P.(...)
EFG S.A. zaswiadczenia o zarobkach oraz dokonang w oparciu o te fakty ocene, iz
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zajmuje stanowisko, ze w postepowaniu
zainicjowanym zazaleniem na uchwale podje¢ta w trybie art. 130 § 3 u.s.p. nie jest jego
zadaniem dokonywanie pogtebionych ocen zachowania sedziego, ktdre spowodowato
podjecie wobec niego uchwaty o zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych. Zadanie
to musi by¢ pozostawione organom $cigania 1 sgdom w postgpowaniu karnym, a takze
sadowi dyscyplinarnemu, jesli postepowanie dyscyplinarne wobec s¢dziego Sadu
Rejonowego zostanie wszczete. Z punktu widzenia oceny zasadno$ci zaskarzonej
uchwaly miarodajne jest ustalenie, Zze wobec zaistniatych zdarzen dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sedzia odsunig¢ty zostal od petnienia czynnosci
stuzbowych. Nie stuzy bowiem powadze wymiaru sprawiedliwosci sytuacja, w ktore;j
za stotem sedziowskim zasiada se¢dzia, na ktérym cigzy podejrzenie dopuszczenia si¢
czynu zabronionego przez prawo. W tym kontek$cie bezprzedmiotowe bylyby
dywagacje na temat szczegotow zdarzenia, ktore dato asumpt do zarzadzenia przerwy
sedziego w czynno$ciach shluzbowych, a nastepnie do zawieszenia go w tych



czynnosciach. Nawet zatem jesli zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze wskazana przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kwota, na ktorg opiewal wniosek kredytowy, zostata
zawyzona (co wynika z dokumentéw przedtozonych przez sedziego Sagdu Rejonowego
na posiedzeniu odwotawczym), to nie zmienia to w niczym ustalenia, ze wobec
zaistnialego zdarzenia, pelnienie przez sedziego czynnoSci stluzbowych do czasu
wyjasnienia sprawy w przewidzianym prawem trybie, nie stuzyloby powadze wymiaru
sprawiedliwosci.
Z tych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w uchwale.



