Sygn. akt Il CZ 30/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie G. S., M. T. i Gminy Miejskiej K.

przy udziale S. K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2008 r.,
zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 marca 2008

r., sygn. aktll Ca(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28.11.2007 r. Sad Rejonowy znidst wspotwtasnosé
nieruchomosci gruntowej zabudowanej wielolokalowym budynkiem przez wyodrebnienie
lokali mieszkalnych i uzytkowych, ktére przyznat:

- lokale nr 3, nr 4 i nr 7 na wspotwtasnos¢ po %2 czesci wnioskodawczyni A. K. i

uczestnikowi postepowania G. S.;

- lokal nr 6 uczestniczce postepowania M. T_;
- lokale nr 1, 2, 3 i 5 uczestnikowi postepowania Gminie K. oraz orzekt o doptatach.

Apelacje od tego postanowienia wniosta Gmina K. W toku postepowania
miedzyinstancyjnego do Sadu Il instancji skierowata pismo S. K., ktéra powotujgc sie na

to, ze jest najemcg lokalu nr 4 w tym budynku wniosta o zmiane orzeczenia Sadu |



instancji przez przyznanie na witasnos¢ lokalu nr 4 Gminie K.. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 11.03.2008 r. odméwit dopuszczenia do udziatu w sprawie S. K.
podnoszac, ze nie wykazata interesu prawnego, zas postanowieniem z dnia 12.03.2008
r. oddalit apelacje Gminy K.

Postanowienie z dnia 11.03.2008 r. S. K. zaskarzyta zazaleniem. Zarzucajgc
naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia, a takze postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12.03.2008 r. i Sadu
Rejonowego z dnia 28.11.2007 r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie dopuszczalno$ci zazalenia do Sadu Najwyzszego reguluje art. 394*
§ 11 2 k.p.c. W szczegdlnosci zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu Il instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem
postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. oraz postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu | instancji. Odnoszgc te wymagania do
okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w $wietle art. 519* § 1 i § 4 pkt 4
k.p.c. przystugiwata w tej sprawie skarga kasacyjna. Dopuszczalnos¢ wiec zazalenia
uzalezniona jest od oceny, czy zaskarzone postanowienie Sgadu Okregowego o
odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie S. K. jako uczestniczki postepowania
nalezy zakwalifikowac jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sformutowanie
.postanowienie konczgce postepowanie w sprawie” odpowiada kodeksowemu
podziatowi postanowien na konczace i niekonczgce postepowanie w sprawie. Uzyty
przez ustawodawce zwrot ,w sprawie” wskazuje na zamiar ustawodawcy zaciesnienia
kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem do orzeczen kohnczgcych postepowanie
jako catosci. Postepowanie konczgce postepowanie w sprawie, jako pewnej catosci
poddanej pod osad, sgd wydaje zatem wtedy, gdy orzeka o catosci postepowania, a nie
zachodzg warunki do wydania wyroku Ilub postanowienia merytorycznie
rozstrzygajgcego sprawe. W szczegolnosci wystepuje to w przypadkach, gdy
merytorycznie rozstrzygniecie sprawy jest niedopuszczalne lub zbedne.

W postanowieniu z dnia 18.11.1998 r. | CZ 177/98 (niepublik.) Sgd Najwyzszy

przyjat, ze postanowienie Sadu Il instancji, oddalajgce zazalenie na postanowienie



odmawiajgce dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie, nie konczy postepowania w
sprawie w jakimkolwiek jej zakresie. Gdyby podzieli¢ ten poglad, to zazalenie podlegatoby
odrzuceniu. Prezentowany jest jednak poglad odmienny, ktéry opowiada sie za
dopuszczalnos$cig zazalenia na postanowienie nie dopuszczajgce do udziatu w sprawie z
tego wzgledu, ze jest to postanowienie czesciowo konczgce postepowanie w sprawie.
Przyjecie tego pogladu, za ktérym opowiada sie skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie
uzasadnia merytoryczne rozpoznania zazalenia. W tym wzgledzie nalezy jednak podzieli¢
poglad Sadu Il instancji, ze skladajgca zazalenie nie wykazata interesu prawnego, w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., ktéry uzasadniatyby przyznanie jej statusu uczestniczki
postepowania. Uzasadnienie, zgtoszenia udzialu w sprawie, ktore wskazata pozwala
stwierdzi¢, ze chodzi o interes faktyczny, a nie prawny. Taki zas interes nie uzasadnia
uznania skarzgcej za uczestnika postepowania w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398 k.p.c.).



