Sygn. akt Il CZ 29/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca
(...)

przy uczestnictwie W. R. i J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. S. i dziat spadku po L. S. i K. S,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcego L. S. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 marca
2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit ztozong
przez L. S. skarge o wznowienie postepowania w sprawie, w ktérej Sad ten
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. oddalit jego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w M. stwierdzajgcego nabycie spadku po K. S. Sgd Okregowy
podnidst, ze skarzgcy opart skarge o wznowienie na twierdzeniach, iz Sad oddalajgc
jego apelacje nie wypowiedziat sie w przedmiocie ztozonego przez niego
alternatywnego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia gospodarstwa rolnego przez K. S.

z dniem 4 listopada 1971 r. i przyjecie, ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo



rolne. Uznajgc, ze przytoczone twierdzenia nie wypetniajg zadnej z ustawowych
podstaw wznowienia, Sgd Okregowy odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu L. S. zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze brak wyrzeczenia w zakresie alternatywnego wniosku w
przedmiocie nabycia wiasnosci przez zasiedzenie nie prowadzi do niewaznosci
postepowania i w zwigzku z tym nie stanowi podstawy wznowienia. W konkluzji zalgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo
nie byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgdaC¢ wznowienia, jezeli
przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak
reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane
CZynNnosci procesowe.

Zdaniem zalgcego, zostat on pozbawiony moznosci dziatania, gdyz Sad
Okregowy — rozpoznajgc jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 31 marca 2005 r. — nie uwzglednit ani nie oddalit zawartego w apelacji
alternatywnego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci gospodarstwa rolnego
przez spadkodawczynie oraz jej meza L. S., ani tez w zaden sposdb nie wypowiedziat
w kwestii zasiedzenia. W konsekwencji zalgcy zostat pozbawiony moznosci obrony
swoich praw, regulacje zawarte w art. 618 § 1 w zwigzku z art. 688 k.p.c. zamykajg mu
bowiem moznos¢ wystgpienia z takim wnioskiem w innym postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw trzeba zauwazyé, Zze instytucja
wznowienia postepowania pozwala na podwazenie prawomocnego orzeczenia,
dlatego przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie muszg mieé charakter
wyjatkowy oraz odpowiednio duzg wage. O pozbawieniu moznosci dziatania mozna
mowiCc dopiero wtedy, gdy strona — wbrew swej woli — z powodu wadliwosci
procesowych sadu, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
postepowania, nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci i nie
miata mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na rozprawie poprzedzajgcej
wydanie wyroku czy postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu

nieprocesowym (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN



416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220 i powotane tam orzecznictwo oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CZ 16/07, niepubl.).

Zalgcy nie wykazat, by — wbrew swej woli — zostat po wniesieniu apelacji od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji faktycznie pozbawiony moznosci dziatania
przed Sadem Okregowym. Przeciwnie, Zzalgcy realizowat swoje uprawnienia
procesowe, brat bowiem udziat w rozprawie przed Sgdem Okregowym, a nastepnie
wniost skarge kasacyjng, ktora w czesci dotyczgcej orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadku zostata przez Sgd Najwyzszy oddalona postanowieniem z dnia 22 sierpnia
2007 r. Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, ze wniesiona przez zalgcego skarga o
wznowienie postepowania, ktéra dotyczyta jedynie postanowienia Sgdu Okregowego
w czesci odnoszgcej sie do stwierdzenia nabycia spadku, nie zostata oparta na
ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* §

3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



