WYROK Z DNIA 10 LIPCA 2008 R
WA 25/08

Jezeli karg wskazang we wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1
k.p.k., jest kara ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy
na cele spoteczne ,w odpowiednim zaktadzie pracy”, to bez uzgodnionej
przez prokuratora z oskarzonym stosownej modyfikacji wniosku, orzecze-
nie przez sad, ze obowigzek ten ma by¢ wykonywany w innych placow-
kach, organizacjach lub instytucjach wymienionych w art. 35 § 1 k.k., sta-
nowi niedopuszczalne w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k. wyjscie poza

ramy uzgodnienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, W. Maciak (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak

Sad Najwyzszy, w sprawie Janusza M. i Piotra N., oskarzonych o po-
petnienie przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3
k.K. wzw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozpra-
wie w dniu 10 lipca 2008 r. apelacji, wniesionej przez prokuratora na ko-
rzys¢ oskarzonych od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
8 kwietnia 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Janusza M. i Piotra N. i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania przez

Wojskowy Sad Okregowy w W.



Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu aktu oskarzenia, ktéry zawierat wniosek o
rozpatrzenie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskar-
zonym uzgodnionych kar w trybie art. 335 § 1 k.p.k., oprécz trzech innych
0sOb oskarzonych w tej sprawie, wymierzyt oskarzonym Januszowi M. i
Piotrowi N., za przestepstwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §
3 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z ob-
owigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne w odpowiednim zakfadzie, placowce stuzby zdrowia, opieki spo-
tecznej, organizaciji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na rzecz
spotecznosci lokalnej, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, z orzecze-
niem na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny w wymiarze 100 stawek dzien-
nych po 20 zt kazda oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodek karny na
rzecz pokrzywdzonego — Oddziat Gospodarczy JW. (...) w M. kwoty 785,20
zt.

Wyrok ten apelacjg na korzys¢ oskarzonych Janusza M. i Piotra N.
zaskarzyt prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w E.

Zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:
.- obraze przepisow postepowania — art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 343 § 7
K.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez rozpoznanie przez
Sad pierwszej instancji na posiedzeniu sprawy oséb cywilnych Janusza M.
I Piotra N. i skazanie ich z jednoczesnym dokonaniem zmiany we wniosku
prokuratora w akcie oskarzenia bez uzgodnienia tego z oskarzonymi oraz
oskarzycielem publicznym i w konsekwencji rozszerzenie uzgodnionego w
trybie dobrowolnego poddania sie karze sposobu wykonywania kary ogra-

niczenia wolnosci, poprzez wskazanie obok uzgodnionego zaktadu pracy,



takze nieuzgodnionych z oskarzonymi: placowki stuzby zdrowia, opieki
spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na
rzecz spotecznosci lokalnej;

- obraze przepisdw prawa materialnego art. 71 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, kiedy z tresci
przepisu art. 71 § 1 k.k. wynika, iz zawieszajgc wykonanie kary ogranicze-
nia wolnosci Sagd moze orzec grzywne w wysokosci do 90 stawek dzien-
nych”,

rzecznik oskarzenia wnidst o ,uchylenie wyroku w czesci dotyczacej Janu-
sza M. i Piotra N. oraz przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego roz-
poznania przez Sad pierwszej instancji’.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w E. jest
zasadna i powinna by¢ uwzgledniona.

Na wstepie dalszych rozwazan dotyczgcych wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kar
lub Srodka karnego za wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 10 lat
pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, okreslonego w art.
335 § 1 k.p.k., a ktérego obraze zarzuca oskarzyciel w apelacji, podkresli¢
nalezy, iz w dotychczasowych judykatach Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie podkreslano, ze zawarte w art. 343 § 1 k.p.k. sformutowanie
,2uwzgledniajgc wniosek”, zwtaszcza w powigzaniu z unormowaniami za-
wartymi w jego § 6 i § 7, oznacza dla sgdu orzekajgcego obowigzek roz-
strzygniecia zgodnie z trescig wniosku okreslonego przez oskarzyciela pu-
blicznego w trybie art. 335 k.p.k., a bedgcego wynikiem stosownego poro-
zumienia z oskarzonym w zakresie kary i srodkow karnych. Niedopusz-
czalne jest natomiast wydanie rozstrzygniecia odbiegajgcego w tresci od

uzgodnien dokonanych w trybie art. 335 § 1 k.p.k., bowiem gdy sad uzna,



ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku w takim ksztatcie, jaki nadat
mu prokurator, a jednoczesnie nie wyraza on woli (oczywiscie po stosow-
nym porozumieniu z oskarzonym) jego modyfikacji, powinien skierowac
sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 29 stycznia 2008, IV KK 496/07, Lex nr 361683, z dnia 25
pazdziernika 2007, IV KK 334/07, Lex nr 323645 czy z dnia 22 sierpnia
2007, Il KK 171/07, Lex nr 310215).

W rozpoznawanej sprawie prokurator w czesci dotyczgcej oskarzo-
nych Janusza M. i Piotra N. ztozyt wnioski o skazanie ich bez przeprowa-
dzenia rozprawy na uzgodnione z nimi kary, tj. 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sgd w odpowiednim za-
ktadzie pracy, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata, z orzeczeniem na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda oraz na podstawie art. 46
§ 1 k.k. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szko-
dy w czesci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty po 785,20 zt.
Sad pierwszej instancji zasadnie uznajgc obu oskarzonych za winnych za-
rzucanych im czynow, skazat ich na uzgodnione wczesniej i wnioskowane
w akcie oskarzenia kary. Jednakze okreslajgc sposob wykonania kary
ograniczenia wolnosci, Sgd meriti, wbrew ugodzie zawartej z oskarzonymi,
orzekajac 20 godzin pracy w stosunku miesiecznym, rozszerzyt katalog
podmiotéw, w ktorych te prace miatyby by¢ ewentualnie przez oskarzonych
wykonywane, o placowki stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacje lub
instytucje niosgce pomoc charytatywng lub na rzecz spotecznosci lokalnej.

Dokonujgc tej zmiany, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku stwierdzit, ze ,przytoczenie w czesci dyspozytywnej

wyroku petnego brzmienia przepisu art. 35 § 1 k.k. w Zzaden sposéb nie na-



rusza zawartej przez strony «ugody», gdyz tresc¢ tego przepisu jedynie pre-
cyzuje na jaki cel spoteczny moze by¢ swiadczona praca”.

Otéz, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze stanowiskiem zeprezentowa-
nym w zaskarzonym wyroku nie mozna sie zgodzic.

Skoro bowiem w zawartej ugodzie oskarzeni poddali sie dobrowolnie
karze ograniczenia wolnosci, ktéra miataby by¢é wykonywana jedynie w za-
ktadzie pracy, a sgd w orzeczeniu rozszerzyt katalog podmiotow, w ktorych
ta kara miataby by¢ wykonywana, o inne okreslone w art. 35 § 1 k.k. pla-
céwki, organizacje i instytucje, to jest to wyjscie przez Sad poza ramy za-
wartej przez prokuratora z oskarzonymi ugody, a tym samym obraza art.
335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k., a nie tylko doprecyzowanie na jaki cel
spoteczny moze by¢ Swiadczona praca.

Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze oskarzeni zawierajgc ugode z
prokuratorem chcieli, aby ewentualne wykonanie wymierzonej kary nastgpi-
to w okreslonym zaktadzie pracy, a nie w placowce stuzby zdrowia lub in-
stytucji niosgcej pomoc charytatywna.

Dlatego tez dla Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze w roz-
poznawanej sprawie Sad pierwszej instancji ,nie doprecyzowat” mozliwosci
wykonania orzeczonej w stosunku do obu oskarzonych kary ograniczenia
wolnosci, a w sposdb zdecydowany rozszerzyt, wbrew ugodzie zawartej
pomiedzy stronami, katalog podmiotéw, w ktorych kara ta mogtaby by¢ wy-
konywana.

Juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd meriti dostrzegt, ze
orzekajgc w stosunku do oskarzonych Janusza M. i Piotra N., w Slad za
propozycjg zawartg we wniosku prokuratora, a czego tez nie zauwazyli
obroncy tych oskarzonych, 100 stawek dziennych grzywny, podczas gdy z
tredci art. 71 § 1 k.k. wynika, ze zawieszajgc wykonanie kary ograniczenia
wolnosci sgd moze orzec grzywne w wysokosci do 90 stawek dziennych,

dopuscit sie tym obrazy prawa materialnego okreslonego w tym przepisie.



W omawianej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze wadliwy w tym zakre-
sie wniosek prokuratora, nie zmodyfikowany przez Sad w trakcie posiedze-
nia, doprowadzit do orzeczenia w zaskarzonym wyroku, z obrazg art. 71 §

1 k.k. i wbrew dyspozycji tego przepisu, grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych (...).



