UCHWALA Z DNIA 15 LIPCA 2008 R.
SNO 54/08

Nie jest dopuszczalne domniemanie, ze kazde, nawet oczywiste i razace
naruszenie przepisOw prawa w procesie orzekania, ktore stanowi przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., nalezy traktowa¢ w kategoriach
przestepnego niedopelnienia obowiazkow lub przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego, ktorym jest sedzia. Samo tylko zaloZenie, ze s¢dzia
dysponuje niezbednym przygotowaniem zawodowym nie wystarcza do
stwierdzenia, ze skoro naruszyl przepisy procesowe, to mial zamiar dziala¢ na
szkode¢ interesu prywatnego lub publicznego albo nawet nie majac takiego
Zzamiaru, przewidywal lub mogl przewidzie¢, iz jego postepowanie wyrzadzi taka
(istotna) szkode, jesli tego faktu, w powiazaniu z wymaganymi kwalifikacjami
zawodowymi, nie mozna wykaza¢ przy pomocy konkretnych okolicznosci sprawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Rafat Malarski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 15 lipca
2008 r. zazalenia Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt (...), odmawiajaca zezwolenia na
pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego za czyny opisane we wniOSKuU z
dnia 4 stycznia 2008 r.

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

W innym postgpowaniu, toczacym si¢ na wniosek Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. uznat sg¢dziego Sadu Rejonowego za winnego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych, polegajacego na tym, ze:

1. w dniu 14 wrzes$nia 2007 r. w A. podczas prowadzenia sprawy Il Kp 202/07 o
zastosowanie tymczasowego aresztowania w sposoOb razacy i1 oczywisty naruszyt
dyspozycje art. 248 § 2 k.p.k. w ten sposéb, ze pomimo wydania postanowienia o
zastosowaniu wobec podejrzanego $srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego



aresztowania, dopuscit do doreczenia mu tegoz postanowienia po uptywie 24 godzin
od przekazania go do dyspozycji sadu, co w konsekwencji spowodowato koniecznos¢
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego,

2. w tym samym czasie 1 miejscu oglosil orzeczenie o zastosowaniu wobec
podejrzanego Rafata S. tymczasowego aresztowania z oczywistg i razgca obrazg art.
113 k.p.k., polegajaca na niepodpisaniu postanowienia przed jego ogloszeniem,

1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotanh wniesionych od powyzszego wyroku przez
obwinionego sedziego 1 — na niekorzy$¢ obwinionego — przez Ministra
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 28 maja
2008 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji.

Z Kolei, w niniejszym postgpowaniu Prokurator Okregowy wystapit w dniu 4
stycznia 2008 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggnig¢cie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

I. W dniu 14 wrzeénia 2007 r. w A., jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sadu
Rejonowego, rozpoznajagc wniosek Prokuratury Rejonowej o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec Rafata S., ztozony w toku Sledztwa Ds. 3030/06
Prokuratury Rejonowej, razaco naruszajac tre$¢ dyspozycji art. 41 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 248 § 2 k.p.k.,, nie dopetil obowigzku
niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego pomimo uptywu 24 godzin od przekazania
podejrzanego do dyspozycji Sadu w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie, lecz nie zwazajac na uplyw tego terminu oglosit 1 doreczyt
postanowienie o sygn. Il Kp 202/07 o zastosowaniu wobec niego $rodka
zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania, a takze polecit
funkcjonariuszom Komendy Miejskiej Policji w A. doprowadzenie i osadzenie Rafata
S. w Zakladzie Karnym w Rawiczu, przekazujagc im dokumenty w postaci: odpisu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, nakazu przyjecia podejrzanego do
Zaktadu Karnego w Rawiczu oraz nakazu przyjecia podejrzanego do Zakltadu Karnego
w Rawiczu i w ten sposob pozbawit Rafata S. wolnosci w okresie od godziny 10.15 do
12.15, kiedy to podejrzany zostat zwolniony, czym dziatat na szkodg¢ Rafata S.,

t.j. za przestgpstwo z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I1. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. w A., jako funkcjonariusz publiczny - s¢dzia Sadu
Rejonowego razaco naruszajac dyspozycje art. 253 § 1 k.p.k., nie dopeit obowigzku
uchylenia s$rodka zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego —aresztowania
zastosowanego postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie Il Kp 202/07
wobec Rafata S. mimo istnienia przyczyn uzasadniajgcych jego uchylenie, to jest
zastosowanie tego $srodka zapobiegawczego z naruszeniem prawa, a nastgpnie mimo
nieuchylenia zastosowanego wobec $rodka zapobiegawczego, nakazat zwolnienie tego
zatrzymanego, wobec ktorego postanowienie o zastosowaniu tymczasowego



aresztowania nadal pozostawato w obrocie prawnym 1 byto aktualne, czym dziatal na
szkodg interesu publicznego,
t.J. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w
dniu 15 lutego 2008 r. uchwalg, ktorg odmoéwit zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego za opisane w tym wniosku
czyny.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt
w sprawie fakty, jakie staty si¢ podstawg ztozonego przez prokuratora wniosku. Ustalit
mianowicie, ze wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Rafata S.
wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 13 wrzesnia 2007 r. o godzinie 10%°, gdy sedzia
Sadu Rejonowego — jako jedyny sg¢dzia pelnigcy wowczas obowigzki w Wydziale 11
Karnym — przewodniczyt rozprawom na wyznaczonej wowczas sesji. Posiedzenie co
do tego wniosku sedzia wyznaczyl na godzing 9%° w dniu 14 wrzeénia 2007 r., z
aktami sprawy za$, liczacymi 8 tomow, zapoznawal si¢ po zakonczeniu sesji i
zatatwieniu biezacych spraw w zastepstwie Przewodniczacego Wydziatu. Posiedzenie
rozpoczeto si¢ o godz. 91 a po jego odbyciu s¢dzia Sadu Rejonowego przystapit do
sporzadzenia postanowienia, ktore z uwagi na obszerno$¢ zarzutOw 1 obszernos¢
materialu dowodowego zawarte zostalo na 6 stronach maszynopisu. Ogtlaszanie
postanowienia wraz z uzasadnieniem sedzia rozpoczat o godzinie 10'° a zakoficzyt o
godzinie 10", przy czym odczytywat je — z przyczyn technicznych, jak odnotowano w
protokole — z monitora komputera. Nastgpnie o godz. 10% dorgczono podejrzanemu
odpis postanowienia z pouczeniem, konwojujacym za$ podejrzanego policjantom
dorgczono niezbedng do jego osadzenia dokumentacje i ci udali si¢ wraz z
podejrzanym w droge najpierw do KMP w A. a nast¢gpnic do Rawicza w celu
osadzenia go w tamtejszym Zakladzie Karnym. W tym samym czasie, jak ustalit Sad
pierwszej instancji, sedzia Sadu Rejonowego zorientowat si¢, ze odpis postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania dorgczyt podejrzanemu po uptywie 24
godzin od chwili przekazania podejrzanego do dyspozycji sadu. Po dokonaniu
przegladu dostgpnych komentarzy do Kodeksu postepowania karnego oraz
orzecznictwa w systemie informacji prawnej Lex, a takze po telefonicznej konsultacji
z Sadem Okrggowym se¢dzia wydat postanowienie uznajace, iz postanowienie z dnia
14 wrzesnia 2007 r. o tymczasowym aresztowaniu Rafata S. rozpoznano po terminie, i
nakazujace bezzwloczne jego zwolnienie. Telefoniczne wykonanie zarzadzenia za
posrednictwem dyzurnego KMP w A. doprowadzito (mimo podjetych przez Policj¢
wysitkow, by podejrzanego za wszelka cene osadzi¢, cho¢by przez wykonanie wobec
niego kary orzeczonej w innej sprawie) do zawrdcenia konwoju do Sagdu Rejonowego
w A. i do zwolnienia podejrzanego o godzinie 12"°. Jednoczesnie Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny ustalit, ze drugie z postanowien Sadu Rejonowego (nakazujace



zwolnienie Rafata S.) zaskarzyt prokurator, a Sad Okrggowy, postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2007 r., utrzymal to postanowienie w mocy.

Rozstrzygajac wniosek, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazat w
pierwszej kolejnosci znaczenie, dla niniejszego postgpowania, wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego skazujacego sedziego Sadu Rejonowego za
przewinienie stuzbowe, przy czym kwesti¢ t¢ analizowat w dwoch aspektach:

1) z punktu widzenia dyspozycji art. 119 u.s.p. — przez pryzmat faktu, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci za delikt
dyscyplinarny, nie wypowiedzial si¢ formalnie w kwestii pociggnigcia s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej za to przewinienie, jako wypekiajace jednocze$nie
znamiona przestgpstwa, przy czym Sad pierwszej instancji wywnioskowal, ze nie
znaleziono podstaw do uchylenia immunitetu sedziowskiego z urzedu,

2) porownujac zarzuty stawiane sedziemu w postepowaniu dyscyplinarnym 1 we
wniosku Prokuratora Okregowego o uchylenie immunitetu — wskazujac na niejakie
odwrdcenie ich cigzaru przez to, ze w tym pierwszym, jak rowniez w chwili wszczgcia
Sledztwa przez prokuratora, nie upatrywano szkodliwo$ci rozwazanych uchybien w
bezprawnym pozbawieniu podejrzanego wolnosci, lecz, odwrotnie, w doprowadzeniu
do jego uwolnienia, mimo ze decyzja o tymczasOwym aresztowaniu Rafala S. byla
merytorycznie uzasadniona.

Na tym tle, analizujagc materiaty przedstawione przez prokuratora oraz
rozwazajac ustalone w sprawie fakty, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit,
ze nie ma podstaw do pociagniecia sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie opisanych we wniosku zarzutow. Wywiodl, ze wprawdzie
przestepstwo okreslone w art. 189 § 1 k.k. nie zawiera znamienia normatywnego
bezprawno$ci pozbawienia wolnosci, jednak nie stanowi tego przestepstwa takie
pozbawienie wolno$ci (zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, wykonanie Kkary),
ktore jest legalne — a wigc usprawiedliwione szczegdlnymi wzglgdami oraz zgodne z
prawem lub nakazane przez prawo. Podkreslit przy tym, ze przestgpstwo to
charakteryzuje si¢ umyS$lnoscig, a wigc mozna si¢ go dopusci¢ z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Tu dostrzegl, ze jesli funkcjonariusz publiczny,
przekraczajagc uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazku, dopuszcza si¢
nieumys$lnego pozbawienia wolno$ci aresztanta, np. nie dopetnia obowiazku
uwolnienia osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej, pomimo uptywu
terminu zastosowania tego srodka, to moze odpowiada¢ na podstawie art. 231 § 3 k.k.,
jednakze pod warunkiem wyrzadzenia pokrzywdzonemu istotnej szkody. Jak Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, akta sprawy nadestanej przez prokuratora
nie wskazuja, by istotna szkoda powstata. W podsumowaniu podkreslit, ze sedzia Sadu
Rejonowego ponidst juz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za opisywane niedopetnienie
obowigzkow.



Powyzszg uchwale zaskarzyl Prokurator Okregowy na niekorzys¢ sedziego. W
ztozonym zazaleniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia 1 majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
dowody zebrane w toku postepowania przygotowawczego V Ds. 94/07 sa
niewystarczajace do uznania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego przestepstw z art. 189 § 1 k.k. 1 art. 231
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. oraz z art. 231 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, co skutkowato
niewyrazeniem zgody na pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Na tej
podstawie skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonej uchwaly przez wyrazenie zgody na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karne;.

Sedzia Sadu Rejonowego ztozyt pisemng odpowiedZz na zazalenie, w ktorej
wnoszac o jego nieuwzglednienie, przywotal szereg okolicznosci faktycznych,
zbijajacych argumentacje tego Srodka. Przede wszystkim jednak poddal pod rozwage
kwestie wystapienia przeszkody do prowadzenia niniejszego postepowania w postaci
rei iudicatae, ktora miataby wynikac z faktu, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
rozstrzygajac w postgpowaniu dyscyplinarnym o zarzucane s¢dziemu przewinienie
stuzbowe, nie podjal z urzedu uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem autora pisma oznacza to, ze w zakresie tego
samego zdarzenia faktycznego rozstrzygnigto prawomocnie w kwestii braku znamion
przestgpstwa w przewinieniu dyscyplinarnym se¢dziego, co uniemozliwia ponowne
rozstrzyganie w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazenia argumentacji wniesionego zazalenia, w
pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustosunkowanie si¢ do kwestii ewentualnego
wystgpienia negatywnej przestanki niniejszego postepowania, ujetej pod postacia
zakazu ne bis in idem. Powod do zajecia stanowiska w tej kwestii wynika z
argumentacji pisma stanowiacego odpowiedz na zazalenie, a posrednio takze z uwag
prezentowanych w motywach zaskarzonej uchwaty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do
takiego postgpienia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest zobligowany trescig art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie w niniejszym postepowaniu
na podstawie art. 128 u.s.p., ktore to przepisy nakazuja z urz¢du, niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 zarzutow podniesionych w rozpoznawanym S$rodku odwotawczym,
uwzgledni¢ okoliczno$¢ wylaczajaca postgpowanie, jaka jest stan rzeczy osadzone;.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy od razu stwierdzi¢, ze wszelkie zarysowane
co do niej watpliwosci nie znajduja zadnych podstaw. Trzeba wskaza¢ bowiem na ten
zasadniczy fakt procesowy, ze w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w
sprawie zakonczonej (obecnie prawomocnym) wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2007 r., skazujagcym sedziego Sadu Rejonowego
za przewinienie stuzbowe, bedace w orbicie zainteresowania, nie zapadlo zadne
orzeczenie w Kkwestii zezwolenia na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosSci
karnej za jakikolwiek czyn. Fakt ten ma znaczenie istotne o tyle, ze bez watpienia
tylko w takim wypadku mozna by w ogdle rozwazac, czy w niniejszym postepowaniu
mogto doj$¢ do ztamania zakazu ne bis in idem, a wigc zakazu rozstrzygania w tym
samym (okreslonym podmiotowo i przedmiotowo) zakresie. Na tle dyspozycji art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone (...)”, nie budzi bowiem Zzadnej watpliwosci, iz OwWO
zakonczenie postgpowania musi nastagpi¢c w formie okreslonej (majacej walor
prawomocnosci) decyzji procesowej. Dopiero podjecie tej decyzji 1 jej tresé
upowaznia do stwierdzenia, ze postgpowanie zakonczylto si¢, a dalej, do dokonania
oceny, czy przedmiot tego zakonczonego, co do okreslonej osoby, postepowania byt
tozsamy z przedmiotem podlegajacym osagdowi w postgpowaniu aktualnym.
Przenoszac powyzsze, odpowiednio, na grunt niniejszego postepowania
dyscyplinarnego, nalezy zatem stwierdzié¢, ze do powstania, okreslanej mianem zakazu
ne bis in idem, przeszkody procesowej do rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej dochodzi tylko wowczas, gdy
uprzednio — czy to na wniosek, czy z urzgdu — rozstrzygnig¢to juz prawomocnie W
kwestii zezwolenia na pociaggnigcie tego samego sg¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn, wydajac orzeczenie o charakterze pozytywnym albo
negatywnym. Przeszkody takiej nie mozna natomiast upatrywac¢ w orzeczeniu, ktére o
powyzszym przedmiocie nie rozstrzyga, a do takich wlasnie orzeczen nalezy zaliczy¢
wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego skazujacy sedziego za
przewinienie stuzbowe, ktore hipotetycznie zawiera znamiona przestepstwa.
Wprawdzie przepis art. 119 u.s.p. stanowi, ze ,,jezeli przewinienie stuzbowe zawiera
znamiona przestgpstwa, sad dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje sprawe w zakresie
zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”, jednak z
powyzszego zadng miarg nie wynika, by sytuacja, w ktorej sad nie wydat ,,uchwaty, o
ktorej mowa w art. 80 § 1 uw.s.p.”, jak dalej stanowi to unormowanie, lecz (,,nie
wstrzymujac biegu postgpowania dyscyplinarnego”) poprzestal tylko na orzeczeniu w
kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, miata by¢ rownoznaczna z wydaniem
negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn bedacy przedmiotem osadu. Przeciwnie, sytuacja ta
odpowiada wrecz brakowi decyzji rozstrzygajacej w omawianym przedmioOcie, ktorg w
tym ukltadzie mogloby stanowi¢ tylko ewentualne orzeczenie o odstgpieniu od
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w okreslonym
zakresie. Decyzji tej nie mozna natomiast tylko domniemywaé na podstawie samego



faktu, ze — wobec tresci art. 119 u.s.p. — kwestia objeta hipotezg tego przepisu w ogole
powinna pozostawa¢ w orbicie rozwazan sadu dyscyplinarnego, ani nawet na
podstawie uzasadnienia wyroku skazujgcego za przewinienie dyscyplinarne, o ile sad
czynitby w tym zakresie rozwazania (w niniejszej sprawie potrzeby takiej wypowiedzi
nie dostrzezono).

W tym konteks$cie nalezy tez zauwazy¢ — odwotujac si¢ do wywodow uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06 — ze w
postepowaniu o przewinienie dyscyplinarne moze dochodzi¢ do rdéznorakich sytuacji
wigzacych si¢ z dokonaniem oceny, czy bedacy przedmiotem osagdu delikt
dyscyplinarny  zawiera znamiona przestgpstwa: od ukladu, w  ktérym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wrecz zalezy od ustalenia (i to przez wilasciwy sad
karny), czy doszto do popelnienia przestgpstwa, przez sytuacje, gdy w wypadku
jednoczesnosci toczenia si¢ postepowan dyscyplinarnego 1 karnego, w tozsamym
przedmiotowo-podmiotowym zakresie, wskazane jest (z uwagi na ekonomig
procesowa a takze z uwagi na uniknigcie rozbieznosci rozstrzygnig¢ w obu
postepowaniach) wstrzymanie toku postgpowania dyscyplinarnego, do sytuacji, gdy
kwestia pociggnigcia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozostaje
niezalezna od wyniku wczesniejszego postgpowania karnego, czy tez od ewentualnego
udzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wobec
tego nie sposob przyja¢, by przesadzenie kwestii dotyczacej ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej sedziego za czyn podlegajacy osadowi jako przewinienie
dyscyplinarne, byto w kazdej sytuacji mozliwe albo niezbedne. Nalezy tez zaznaczy¢
— przywotujac z kolei wywody uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 12/02 — Ze racja okreSlonego w art. 119 u.s.p. trybu
rozpoznania z urzedu sprawy W zakresie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, jest takze zapewnienie sprawno$ci postepowania w
sytuacjach, w ktorych przy dokonywaniu osadu przewinienia dyscyplinarnego
zawierajagcego znamiona przestgpstwa, nie jest konieczne przeprowadzenie
dodatkowego postepowania, majgcego na celu stwierdzenie, czy istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze s¢dzia rzeczywiscie dopuscit si¢ czynu zawierajacego
wszystkie przestanki przestgpnosci (a wigc realizujagcego znamiona typu czynu
zabronionego w ustawie karnej, bezprawnego, zawinionego i karygodnego). Powyzsze
uzasadnione jest tym bardziej, ze organ lub osoba uprawniona do ztozenia wniosku o
zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jako ze nie biorg w
tym postgpowaniu udzialu, nie moga przedstawia¢ argumentow (dowoddow),
przemawiajacych za podjeciem omawiane] uchwaty wowczas, gdy stan sprawy w
omawianym zakresie jest daleki od wyrazistosci. Tym samym stwierdzenie, ze sad
dyscyplinarny nie podjat zadnego rozstrzygniecia, lecz w sposob faktyczny odstapit od
wydania uchwaty, o ktéorej mowa w art. 80 § 1 u.s.p., nie stwarza stanu rzeczy



osadzonej, ktory wywotatby niemoznos¢ rozpoznania wniosku, ztozonego nast¢pnie
przez uprawniony podmiot, 0 wydanie zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn, bedacy juz przedmiotem osadu jako przewinienie
stuzbowe.

W powyzszym Swietle nalezy stwierdzi¢, ze istnialy wszelkie podstawy do
rozpoznania wniosku ztozonego w niniejszej sprawie przez Prokuratora Okregowego,
jak w efekcie uznat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, i wobec tego nie ma tez
powodow, by Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazat implikacje, jakie
ewentualnie by wynikly z zestawienia zaistniatej negatywnej przestanki postepowania
z aktualnym faktem, ze w sprawie zapadla uchwala odmawiajaca zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karne;.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zazalenia wniesionego przez Prokuratora
na powyzsza uchwale, nalezy stwierdzié, ze zarzut tego $rodka jest chybiony a jego
uzasadnienie nie przedstawia merytorycznych racji, ktére przemawialyby za jego
uwzglednieniem.

Gloéwne (i w zasadzie jedyne) ostrze zazalenia zostalo skierowane ku zwalczeniu
stusznosci uchwaly w odniesieniu do punktu I. wniosku Prokuratora Okregowego 1
przyjetego w tej czesci ustalenia, ze zachowanie s¢dziego Sadu Rejonowego nie nosito
bylo cech umyslnosci. Skarzacy, nie kwestionujac innych ocen i pogladéw prawnych
Sadu pierwszej instancji, obstaje przy zapatrywaniu, ze obwiniony sedzia miat zamiar
bezprawnie pozbawi¢ wolnoSci zatrzymanego Rafata S., tj. przewidujac owag
mozliwo$¢ pozbawienia wolnoS$ci, godzit si¢ na to. Podkresla przy tym, ze 6w zamiar
dotyczyt nie tylko momentu $wiadomego niewykonania przez sedziego obowigzku
zwolnienia zatrzymanego po uptywie 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu
— jak stanowi przepis art. 248 § 2 k.p.k. — ale i dalszego utrzymywania bezprawnego
zatrzymania podejrzanego, co miatoby wynika¢ z wreczenia policjantom
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu i nakazu doprowadzenia podejrzanego
do zaktadu karnego wraz z poleceniem jego osadzenia.

Prezentowany poglad, nie do$¢ na tym, Ze nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w okolicznosciach faktycznych sprawy, to opiera si¢ na rozumowaniu, ktore, z jednej
strony, niesie tylko teoretyczne, oderwane od realiow dywagacje, z drugiej, zawiera
wprost wewngtrzne sprzecznosci.

O ile zatem skarzacy podnosi, ze dowody zgromadzone w aktach $ledztwa,
jakoby pominigte przez Sad pierwszej instancji, Swiadczg o celnosci Stawianej we
wniosku tezy, to nalezy wskazaé, ze twierdzenie to jest catkiem gotostowne. Sam
zreszta autor zazalenia dowody te (z zeznan $wiadkow: pracownikow Prokuratury
Rejonowej w A., Sagdu Rejonowego w A. oraz Policji) tylko wymienia, lecz nie podaje
juz konkretnych okolicznosci, jakie z nich wywodzi dla wykazania tratnos$ci swego
rozumowania, a zwlaszcza dla uzasadnienia zarzutu btgdu w ustaleniach faktycznych



zaskarzonego orzeczenia, postawionego w zazaleniu. Tymczasem instancyjna
kontrola, przeprowadzona we wskazanym zakresie, zarzutu tego w zadnym razie nie
potwierdza. Przeciwnie, fakty przytaczane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly,
lezace u jej podstaw, maja petne umocowanie w tresci wskazanych wyzej dowodow, a
co wigcej, o czym przyjdzie wspomnie¢ dalej, z dowodow tych mozna wysnu¢ kolejne
jeszcze okolicznosci, ktore dodatkowo przekonuja, ze rozwazane zachowanie sedziego
nie stanowito realizacji powzigtego zamiaru przest¢pnego, lecz wynikato co najwyzej
z niezachowania regul ostrozno$ci, wymaganych w zwigzku z prowadzeniem sprawy o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec, przekazanej do dyspozycji sadu,
0soby zatrzymane.

Istotnie, w $wietle faktu, ze okres 24 godzin od przekazania zatrzymanego do
dyspozycji sadu uptywat o godz. 10", mozna uznaé, ze reguly te nie zostaly przez
sedziego dochowane w stopniu wystarczajacym, gdy si¢ zwazy na fakt rozpoczecia
rozpoznania wniosku o tymczasowe aresztowanie o godz. 9*° oraz na sposéb
pokierowania posiedzeniem. Bez watpienia, jako sedzia prowadzacy sprawe osoby
pozbawione] wolnosci (zatrzymanej), wobec ktorej wnioskowano o dalsze jej
pozbawienie wolno$ci (tymczasowe aresztowanie), powinien on si¢ zachowaé w
Sposob szczegdlnie pieczotowity 1, mogac przewidzie¢ ewentualne konsekwencje
nieostroznych dziatan, powinien w inny sposob zaplanowac posiedzenie i zapanowac
nad jego przebiegiem, w szczegélnosci podja¢ odpowiednie kroki w momencie
dostrzezenia awarii klawiatury komputera, uniemozliwiajacej sprawne sporzadzenie
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu, czy sprawdzi¢ tre$¢ przepisow
regulujagcych  sposob  przeprowadzania 1 skutki poszczegdlnych czynnosci
procesowych (ogloszenia orzeczenia, dorgczenia orzeczenia osobie zatrzymanej).
Mozna tez przyjaé, ze takie zachowanie albo zapobiegltoby 15-minutowemu
op6znieniu w dorgczeniu podejrzanemu postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu,
co nie wymagatoby podjgcia decyzji o zwolnieniu go z zatrzymania wraz z uptywem
24 godzin, albo doprowadzitoby do podjecia takiej decyzji o godz. 10%, a wiec przed,
czy w trakcie oglaszania tego orzeczenia a przed jego doreczeniem.

Skarzacy zupelnie nie ma jednak racji, gdy twierdzi, ze niepodjgcie opisanej
decyzji stanowito wyraz $wiadomosci i woli sedziego co do zlamania obowigzku
wynikajacego z tresci art. 248 § 2 k.p.k., i co do bezprawnego pozbawienia
podejrzanego wolnos$ci. Prezentowane w zazaleniu wywody odnoszace si¢ do wiedzy i
kwalifikacji sedziego, ktére majg rzekomo, same przez si¢, $wiadczy¢ o umyslnosci
dziatania, nalezy oceni¢ jako oderwane od realiow sprawy spekulacje, tym bardziej
budzace zdziwienie, ze Prokurator na tej wlasnie podstawie, jak zaznacza w zazaleniu,
buduje wniosek o uchylenie immunitetu. Nalezy wig¢c skonstatowaé, ze nie jest
dopuszczalne domniemanie, ze kazde, nawet oczywiste i razgce naruszenie przepisow
prawa w procesie orzekania, ktore stanowi przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu
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art. 107 § 1 us.p., nalezy traktowa¢ w kategoriach przestepnego niedopetnienia
obowigzkow lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, ktorym
jest sedzia. Samo tylko zalozenie, ze sedzia dysponuje niezbednym przygotowaniem
zawodowym nie wystarcza do stwierdzenia, ze skoro naruszyt przepisy procesowe, to
mial zamiar dziata¢ na szkode¢ interesu prywatnego lub publicznego albo nawet nie
majac takiego zamiaru, przewidywal lub moégt przewidzie¢, iz jego poOstepowanie
wyrzadzi taka (istotng) szkodg, jesli tego faktu, w powigzaniu z wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi, nie mozna wykaza¢ przy pomocy konkretnych
okolicznosci sprawy. Gdy spojrze¢ zas na owe okoliczno$ci W sprawie niniejszej, to
ich ocena, dokonana wszak post factum, prowadzi do wnioskéw przeciwnych, niz
preferowane przez skarzacego. Nie sposob zwlaszcza pominagé, ze w sprawie doszio
do catego splotu nietypowych okolicznosci (sedzia peinit obowiagzki w sadzie sam,
mial mato czasu na przygoOtowanie posiedzenia, sprawa byla pracochtonna i
skomplikowana, wypowiedzi podejrzanego i obroncy w trakcie posiedzenia obszerne,
sedzia zostat zaskoczony trudno$ciami technicznymi), co sprawito, ze podejmowane
przez niego czynno$ci byly od pewnego momentu obarczone presja uptywajacego
czasu, co w potaczeniu z wynikajagcym stad stresem, a nawet panikg 1 przy braku
dhugoletniego doswiadczenia zawodowego, nie utatwiatlo mu nie tylko sprawnego
postgpowania, ale i1 podejmowania prawidlowych decyzji. W tej sytuacji, o
swiadomosci 1 godzeniu si¢ przez s¢dziego na bezprawnos$¢ swego postepowania nie
przekonuje jedyny podnoszony w zazaleniu fakt, Ze obronca podejrzanego Rafata S.
oraz prokurator obecny na posiedzeniu sygnalizowali sedziemu uptyw 24 godzin do —
jak, potwierdzajac brak precyzji, ujeto — ,rozpoznania wniosku Prokuratury o
zastosowanie wobec Rafatla S. $rodka zapobiegawczego”. Przede wszystkim z
przywotanych w zazaleniu zeznan §wiadkow Michata S. 1 Jerzego M. oraz z zapisu
protokolu posiedzenia wynika, Ze uczestniczacy w nim prokurator sygnalizowat tylko
uplyw czasu i to w trakcie sporzadzania przez sedziego orzeczenia (narady), obronca
za$ (mimochodem wydtuzajac czas czynnosci) czynil rézne uwagi po przystapieniu
przez s¢dziego do oglaszania postanowienia. W tej fazie posiedzenia oskarzyciel nie
zajal juz jednak zadnego stanowiska i, jako rzecznik interesu publicznego, nie zgtosit
wniosku o zwolnienie zatrzymanego, cho¢ taka konieczno$¢ — jak twierdzi obecnie —
rysowata si¢ ewidentnie. Przypisanie mu jednak ztej woli, tak jak i sedziemu, nie
znajduje, rzecz jasna, zadnych podstaw.

Wprost za nieporozumienie nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, w ktorym
podkresla, ze nie kwestionuje mozliwosci wydania przez sad postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu po uplywie 24 godzin od ztozenia wniosku przez
prokuratora (lecz brak koniecznej decyzji sadu o zwolnieniu zatrzymanego wraz z
uptywem tego terminu), a jednocze$nie uwaza, iz kolejna decyzja — 0 osadzeniu
podejrzanego w zaktadzie karnym, podjeta wlasnie w realizacji tego postanowienia,
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swiadczy o ,dalszym bezprawnym zatrzymaniu”, za ktorego ,utrzymywanie”
odpowiedzialny jest s¢dzia. Logiczna sprzecznos¢ tego rozumowania jest widoczna
golym okiem. Wszak zatrzymanie podejrzanego przerodzito si¢ w jego tymczasowe
aresztowanie a merytorycznej zasadno$ci postanowienia o zastosowaniu tego Srodka
autor zazalenia w ogodle nie dyskredytuje. Stusznosci tej decyzji nie podwazono tez w
toku procesu. Warto zauwazyc¢, ze wbrew poczatkowym dywagacjom prokuratoréw co
do ewentualno$ci zaskarzenia postanowienia o aresztowaniu podejrzanego na jego
korzy$¢ (zob. zeznania $wiadkow Michata S. i1 Jerzego M.), Prokuratura w
ostateczno$ci zaskarzyla drugie z postanowien, tj. uznajace, iz postanowienie 0
tymczasowym aresztowaniu Rafata S. rozpoznano po terminie 1 nakazujace
bezzwloczne jego zwolnienie. W efekcie nie sposob zywi¢ watpliwos¢, ze bezprawne
zatrzymanie Rafala S., ktérego spowodowanie w istocie obcigza sg¢dziego Sadu
Rejonowego, trwato w okresie 15 minut (od godz. 10" — gdy uptynat omawiany 24-
godzinny termin zatrzymania, do godz. 10*° — gdy podejrzanemu dorgczono odpis
postanowienia o aresztowaniu a policjantom nakazy jego doprowadzenia i osadzenia w
zaktadzie karnym). To, ile z kolei czasu uptyngto od momentu, gdy s¢dzia nakazat
zwolnienie podejrzanego 1 polecil bezzwloczne wykonanie tej decyzji, do chwili
faktycznego zwolnienia aresztowanego (0 godz. 12%°), nie ma w zwiazku z
powyzszym znaczenia. Na marginesie tylko wypada przypomnie¢, ze z zeznan
pracownikow Policji, przywotanych w zazaleniu, wynika, iz podejmowane przez nich
czynnosci zmierzajace do wykonania decyzji sedziego wydtuzyly si¢ w czasie.

Jako zupeinie niezrozumiaty nalezy tez oceni¢ argument autora zazalenia, ze
,kolejna decyzja sedziego Sadu Rejonowego o zwolnieniu podejrzanego potwierdza
tylko pierwotng ocene w zakresie jego swiadomosci bezprawnosci dziatania, a co za
tym idzie, umys$lnego popetnienia zarzucanych mu wystepkow”. Okolicznos¢ ta, jak
rowniez opis czynu Il z wniosku o zezwolenie, $wiadczag bowiem o czyms$
przeciwnym, a mianowicie, iz s¢dzia dopiero po zakonczeniu posiedzenia zorientowat
si¢, ze popehit btad i wobec tego podjat czynnosci zmierzajace do uwolnienia
osadzonego, manifestujgc w ten sposob wolg wlasnie niedopuszczenia do nielegalnego
pozbawienia go wolnosci.

Godzi si¢ wreszcie zauwazy¢, ze opisana decyzja o zwolnieniu podejrzanego
zostala, na podstawie art. 118 § 1 k.p.k., potraktowana przez sad odwolawczy jako
postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania. Juz wigc z tego powodu
twierdzenie zazalenia — w $lad za trescig wniosku w pkt. II, ze doszto do zwolnienia
podejrzanego, mimo iz postanowienic o tymczasowym aresztowaniu nadal
pozostawato w obrocie prawnym, nie znajduje uzasadnienia. W odniesieniu do
watpliwosci skarzacego nalezy wszakze dostrzec, ze do uchylenia (czy tez do zmiany
na tagodniejszy) tego $rodka zapobiegawczego byt uprawniony sam prokurator, jako
gospodarz postgpowania przygotowawczego, w ktorego dyspozycji podejrzany miat
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na powr6t znalez¢ si¢ po zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez sad. Nie
byto to konieczne o tyle, ze s¢dzia, w obawie 0 naruszenie chronionej konstytucyjnie
wolnosci, dokonal niejakiej ,,samokontroli” swej uprzedniej decyzji, z czego — W
powyzszym $wietle — nie sposob stawiaé Mmu zarzutu naruszenia, i to umyslnego,
przepisu art. 231 § 1 k.k.

Reasumujgc rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze polemiczne stanowisko autora
zazalenia wobec ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
strony podmiotowej zachowan sedziego Sadu Rejonowego, opisanych we wniosku,
nie przekonuje. Oznacza to, ze ocena tych zachowan na ptaszczyznie art. 189 § 1 k.k.
(pkt T wniosku) 1 art. 231 § 1 k.k. (pkt. I 1 II) zostata trathie odrzucona przez Sad
pierwszej instancji, co przesadza, iz wniosek o zezwolenie na pociggnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej za czyny ujgte w tej postaci zostat stusznie uznany za
bezzasadny. Z kolei innych zarzutéw i argumentow przeciwko stanowisku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zwlaszcza w zakresie niespetnienia warunkow
odpowiedzialno$ci sgdziego za czyny oceniane na gruncie art. 231 § 3 k.k. (brak
warunku istotno$ci wyrzadzonej szkody), skarzacy nie podniost, co — zgodnie z trescia
art. 433 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — zwalnia Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny od przeprowadzenia w tym zakresie rozwazan.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do podwazenia zaskarzonej
uchwaly, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.



