Sygn. akt Il CZ 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w P.

o zwolnienie spod egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn.
akt IWSC (...) [l ACz (...)],

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt

(tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng powoda od postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu pozwu uznajgc, ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego
w art. 398> § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie art. 357 § 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 2 k.p.c. wzw. zart. 357 § 2 k.p.c. i wniést o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzucane przez skarzgcego naruszenie przepisdw postepowania bylo w jego
ocenie wynikiem braku pouczenia ze strony Sgdu drugiej instancji o dopuszczalnosci,

terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej. W konsekwenciji doreczenie powodowi



odpisu postanowienia z uzasadnieniem z dnia 21 listopada 2007 r., ktérym oddalono
zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu, nie wywotato skutku w postaci
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i skarga wniesiona w dniu 31
stycznia 2008 r., wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zostata ztozona po terminie.

Odnoszgc sie do tej argumentacji skarzgcego nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest wprawdzie prezentowane stanowisko, ze
brak pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o sposobie
i terminie wniesienia srodka zaskarzenia powoduje, ze termin wymagany do zaskarzenia
nie rozpoczyna biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
V CZ 104/06, uchwata Sadu najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r., Ill CO 12/65), to
jednoczesnie wyrazana jest ocena, ze brak takiego pouczenia moze uzasadniac jedynie
wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona uchybita terminowi z powodu braku
pouczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN
375/98, 4 listopada 1998 r., | CKN 740/98).

Za drugim z prezentowanych stanowisk, w przypadku skargi kasacyjnej,
przemawia tresé art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten uzaleznia rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym
zazalenie podzielit poglad, ze brak odpowiedniego pouczenia o sposobie i terminie
whniesienia skargi kasacyjnej moze uzasadniac jedynie wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjne;.

Z tego wzgledu zazalenie nalezato uzna¢ za pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato ono oddaleniu na postawie art. 394 § 3 i 398 k.p.c.



