Sygn. akt Il CZ 46/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "R.(...)" w P.

przeciwko M. N. i K. J.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcego (pozwanego) K. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge K. J. o
wznowienie postepowania w sprawie | Aca (...), zakonczonego wyrokiem z dnia 13 lipca
2005 r. uznajac, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W jego
ocenie powotane przez skarzgcego okolicznosci majgce uzasadniaC wznowienie
postepowania nie majg cech nowych okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W
zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. i wnidst o

jego uchylenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako podstawa wznowienia postepowania zostata wskazana okolicznos¢
wynikajgca z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 sierpnia
2006 r. Jej tres¢ wskazuje, ze w stosunku do czesci budynkow, ktorych dotyczyto zgdanie
pozwu, nie zostaty wydane pozwolenia na budowe, co z kolei w ocenie skarzgcego ma
wptyw na ocene dobrej wiary powodki jako posiadacza samoistnego w trakcie ich budowy.

Sad drugiej instancji zasadnie przyjat, ze kwestia istnienia pozwolen na budowe
byta przedmiotem ustalen faktycznych w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o
wznowienie, a pozwani w tym postepowaniu mieli mozliwo$¢ zbadania, czy zatgczone w
poczet dowodow decyzje o pozwoleniu na budowe obejmowaty wszystkie dziatki gruntu,
na ktorych prowadzone byty roboty budowlane. Dla dokonanie tego rodzaju ustalenh nie byta
konieczna decyzja, na ktorg powotat sie skarzgcy. Powyzsza uwaga odnosi sie
odpowiednio do ustalenia adresata tych decyzji.

Sad Apelacyjny trafnie zwrécit rowniez uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ktory przyjat, ze wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktéw i sSrodkéw dowodowych, ktére poza przestankg ich nieujawnienia w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, powinny by¢ dla strony skarzgcej
Lnieujawnialne". Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej
niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znac tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04).

Skoro pozwani w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie mieli
obiektywng mozliwos¢ powotania faktu, ze pozwolenia na budowe nie obejmowaty
wszystkich realizowanych budynkow, to ujawnienie tej okolicznosci w pdzniej wydanej
decyzji zasadnie zostato ocenione jako zdarzenie, ktére nie uzasadnia wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Z tego wzgledu zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 398" k.p.c.



