POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LIPCA 2008 R.
V KZ 30/08

Wptyniecie — w sprawie o wykroczenie — kasacji strony od wyroku
sadu odwotawczego, czy tez od innego prawomocnego orzeczenia kon-
czgcego postepowanie sgdowe w sprawach o wykroczenia, nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych i wystarczajgce jest poprzestanie na wydaniu
odpowiedniego zarzgdzenia o charakterze administracyjno-porzgdkowym
(np. o zatgczeniu pisma do akt) oraz poinformowaniu nadawcy o sposobie

zafatwienia pisma.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., skazanego z art. 66 § 1 k.w., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 lip-
ca 2008 r., zazalenia obwinionego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wy-
dziatu IV Sadu Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2008 r., o odmowie
przyjecia kasacji obwinionego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26
marca 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia
15 listopada 2007 r.,

postanowit pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 listopada 2007 r., skazujgcy



Marka B. za wykroczenie okreslone w art. 66 § 1 k.w. Ztozone przez obwi-
nionego pismo zawierajgce krytyke orzeczenia Sgdu odwotawczego zosta-
lo uznane za kasacje i - zarzgdzeniem z 22 kwietnia 2008 r. — odmdwiono
jej przyjecia, wskazujgc, ze zostata wniesiona przez osobe nieuprawniona.
Zarzgdzenie to zaskarzyt zazaleniem obwiniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarébwno wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, jak i
przyjecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zazalenia byto w zaryso-
wanym uktadzie procesowym niedopuszczalne z punktu widzenia jedno-
znacznej regulacji przewidzianej w art. 110 § 1 k.p.s.w. Przepis ten stano-
wi, ze kasacje w sprawach o wykroczenia moze wniesS¢ wytgcznie Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich,
a w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych takze Na-
czelny Prokurator Wojskowy. Jego dyspozycja jest wyrazna i jasna.

Zatem wniesienie kasacji przez ktorgkolwiek strone od wyroku sadu
odwotawczego zapadtego w sprawie o wykroczenie nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych, w szczegdlnosci nie zobowigzuje organéw sgdowych
do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. Dobitnie trzeba stwier-
dzic, ze brak jest podstawy prawnej do wydania w takiej sytuacji zarzadze-
nia o odmowie przyjecia kasacji w trybie przewidzianym w art. 530 § 2
k.p.k. Trudno nie dostrzec, ze ztamanie tej reguty i wydanie zarzgdzenia o
odmowie przyjecia skargi niejako automatycznie uruchamia tryb kontroli
odwotawczej, skoro na takie zarzgdzenie — w mysl art. 530 § 3 zd. 1 k.p.k.
— przystuguje zazalenie. Dochodzi wiec do mnozenia catkowicie zbednych
procedur, ktore nie dos¢, ze nikomu i niczemu nie stuzg, to na dodatek ro-
dzg zjawiska ze wszech miar niepozgdane: m.in. wprowadzajg zamet do
obrotu prawnego, wywotujg poczucie niestabilnosci systemu prawnego,

niepotrzebnie absorbujg organy procesowe.



Warto tu takze odnotowac, ze w powstatym uktadzie procesowym
Sad Najwyzszy nie moze byé sgdem odwotawczym. Przepis art. 27 k.p.k.
definiujgcy zakres funkcjonalnej wtasciwosci Sgdu Najwyzszego stanowi,
ze rozpoznaje on kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypad-
kach okreslonych w ustawie. Nie lezy zatem w kompetencji tego sadu roz-
poznawanie zazalen od rozstrzygnieé¢, ktérych wydanie prawo w ogole nie
przewiduje.

Zblizong problematykg, cho¢ powstatg na tle wyktadni art. 426 § 1
k.p.k., zajmowat sie juz Sad Najwyzszy wczesniej (zob. postanowienia z
dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 62 oraz z
dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/2000, OSNKW 2000, z. 5 - 6, poz. 52).

Konkludujgc: wptyniecie — w sprawie o wykroczenie — kasacji strony
od wyroku sgdu odwotawczego (czy tez od innego prawomocnego orze-
czenia konczgcego postepowanie sgdowe w sprawach o wykroczenia) nie
wywotuje zadnych skutkdw prawnych i wystarczajgce jest poprzestanie na
wydaniu odpowiedniego zarzgdzenia o charakterze administracyjno-
porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt) oraz poinformowaniu na-
dawcy o sposobie zatatwienia pisma.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



