Sygn. akt Il CSK 115/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci T.(...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie S. Z. i W. Z.

o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 120.000,00 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. referendarz Sgdu Rejonowego w S.
oddalit wniosek syndyka masy upadtosci ,T.(...)” sp. z 0.0. wS. 0 wpisanie — na
podstawie nieprawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 lutego
2007 r. o udzieleniu zabezpieczenia — hipoteki przymusowej do kwoty 120 000 zi, z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty, na nieruchomosci,
dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta kw. nr S.(...). Orzeczenie referendarza
sgdowego utracito jednak moc na skutek wniesienia skargi przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy w S., ktéry rozpoznat sprawe w dniu 2 lipca 2007 r., réwniez

oddalit wniosek syndyka. Zdaniem Sgdu wieczystoksiegowego wniosek nie moze byé



uwzgledniony przede wszystkim dlatego, ze dtuznik wierzytelnosci S. Z. nie jest
wiascicielem nieruchomos$ci, na ktérej ma by¢ wpisana hipoteka przymusowa
(nieruchomo$¢ stanowi majatek odrebny jego zony W. Z.). Tymczasem zabezpieczenie
roszczen pienieznych na podstawie art. 747 pkt 2 k.p.c. hipotekg przymusowg wymaga
wpisania tej hipoteki na nieruchomosci obowigzanego. To oznacza — wedtug Sgdu — ze
obowigzany w rozumieniu art. 747 pkt 2 k.p.c. i wtasciciel nieruchomosci, na ktérej ma
by¢ wpisana hipoteka przymusowa, muszg by¢ tymi samymi osobami. W sprawie nie
zachodzi natomiast taka sytuacja. Ponadto na podstawie nieprawomocnego
postanowienia moze by¢ wpisana jedynie hipoteka kaucyjna (art. 111 u.k.w.h.),
a wnioskodawca domaga sie wpisania hipoteki przymusowe;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w S. oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Wedtug ustalen Sadu odwotawczego wnioskodawca zgdanie dokonania wpisu
opart na postanowieniu Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt | Co
(...), wydanym w postepowaniu zabezpieczajgcym. Z tresci tego postanowienia wynika,
ze Sad Okregowy jako diuznika wskazat S. Z., za$ hipoteke okreslit jako przymusowa, a
nie kaucyjng, chociaz udzielit zabezpieczenia do kwoty 120 000 zt. W ksiedze wieczystej
kw. S.(...) jako wiasciciel nieruchomosci figuruje W. Z.

Sad Okregowy uznat, ze brak tozsamosci wskazanego w postanowieniu
0 udzieleniu zabezpieczenia dtuznika i wtasciciela nieruchomosci, na ktorej ma byc¢
wpisana hipoteka, stanowi przeszkode do dokonania wpisu. Podkreslit, ze z art. 109
u.k.w.h. wynika, Zze wierzyciel moze uzyska¢ hipoteke przymusowg kaucyjng na
nieruchomosci dtuznika. Sad nie podzielit zarzutu apelujgcego, ze ustalenie
wspomnianego braku tozsamosci nie miesci sie w granicach kognicji sgdu
wieczystoksiegowego. Zgodzit sie natomiast ze skarzgcym, ze zawarte w postanowieniu
o ustanowieniu zabezpieczenia sformutowanie ,hipoteka do kwoty 120 000 zt* wskazuje,
iz zabezpieczenie wierzytelnosci nastgpito w formie hipoteki przymusowej kaucyjnej.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 109 u.k.w.h. przez jego zastosowanie oraz obraze art. 747 pkt 2,
art. 629°k.p.c., art. 804 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c., 360 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., art. 177 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 626° § 2 k.p.c., art. 381 i art. 382 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z szeregu podniesionych w ramach obu podstaw kasacyjnych zarzutéw
naruszenia prawa, dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej zasadnicze znaczenie ma
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 626% § 2 k.p.c.,
polegajgcym na przekroczeniu zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Uregulowana w art. 626° § 2 k.p.c. kognicja sadu jest zawezona, ogranicza sie
bowiem do badania jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow
oraz tresci ksiegi wieczystej. Ten zakres kognicji dotyczy saddéw obu instancji: pierwszej
(sadu rejonowego) — przy wpisie, drugiej (sadu okregowego) — przy rozpoznawaniu
apelacji od wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il
CKN 1419/00, niepubl.) z wyjgtkiem dowodu z dokumentu. Kognicja sadu
wieczystoksiegowego nalezy do zagadnien wigzgcych sie zasadniczo z podstawg wpisu
i nie ma charakteru formalnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowany
poglad, ze czynnos¢ prawna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez
sad nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze pod wzgledem jej skutecznosci
materialnej (por. orzeczenia Sad Najwyzszego: z dnia 25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62,
OSNCP 1964, nr 2, poz. 36; z dnia 18 listopada 1971 r., lll CRN 338/71, OSNCP 1972,
nr 6, poz. 110; z dnia 1 listopada 1995 r., Il CZP 158/95, OSNC 1995, nr 4, poz. 47). To
oznacza, ze sad wieczystoksiegowy zawsze bada, czy majgca stanowi¢ podstawe wpisu
czynnosC prawna jest zgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami i w razie
stwierdzenia takiej niezgodnosci, tzn. niewaznosci czynnosci (art. 58 § 2 k.c.), oddali
wniosek.

Inaczej jest natomiast wtedy, gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie sgdowe.
Sad wieczystoksiegowy nie moze wowczas badaé merytorycznej zasadnosci
orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania
wpisu, czy jest prawomocne, czy zawiera wzmianke o wykonalnosci (jezeli nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji — art. 743 § 2 k.p.c.) i czy z przyczyn technicznych
nadaje sie do wpisu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 1986 r., Ill CZP
35/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 90; z dnia 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91, OSNCP
1992, nr 3, poz. 47).

W Swietle powyzszego nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze

zakwestionowane postanowienie zostato wydane z przekroczeniem granic kognicji sgdu



wieczystoksiegowego zakreslonych przez art. 626° § 2 k.p.c. Stanowigce podstawe
dokonania wpisu postanowienie Sgd Okregowego w S. z dnia 16 lutego 2007 r. o
udzieleniu zabezpieczenia (uzupetnione postanowieniem z dnia 21 marca 2007 r.)
zostato bowiem — co trafnie zarzucit skarzgcy — poddane merytorycznej kontroli w
zakresie dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia z punktu widzenia wymagan
okreslonych w art. 747 pkt 2 k.p.c. i w art. 109 u.k.w.h. Taka weryfikacja postanowienia
wydanego w postepowaniu zabezpieczajgcym jest mozliwa jedynie w trybie
postepowania odwotawczego (art. 741 k.p.c.). Zrzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c.
nalezato wiec uznac za uzasadniony. W konsekwencji trafny jest takze zarzut obrazy art.
626° k.p.c., albowiem zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie dawat podstaw do
ustalenia wskazanej przez Sad przeszkody do dokonania wpisu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



