UCHWALA Z DNIA 23 LIPCA 2008 R.
SNO 60/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN. Jerzy Kuzniar, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego poO rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2008 r.
zazalenia prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
29 lutego 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: utrzymac¢ zaskarzong uchwate w mocy, Kkosztami
postepowania odwotawczego obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 13 listopada 2007 r. Zastepca Prokuratora Okregowego
Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Okregowej w A. z siedzibg w B. wnidst o
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego,
ktoremu zamierzat postawi¢ zarzuty o to, ze:

[. w dniu 9 marca 2007 r. w C. zniewazyl maloletnie Martynge W., Patrycje R. 1
Pauling P., uzywajac wobec nich sléw uznawanych powszechnie za obelzywe, tj. o
czynzart. 216 § 1 k.k.;

II. w dniu 9 marca 2007 r. w C. dzialajagc w zamiarze zmuszenia wymienionych
matoletnich do zaprzestania gry w pitke doprowadzil Martyne W. do okreslonego
zachowania si¢ w ten sposob, ze po dogonieniu pokrzywdzonej uzyt wobec nigj
przemocy w postaci uderzenia reka w brzuch, a nastepnie w lewy bok twarzy i zabrat
pitke, w nastgpstwie czego maloletnia ta doznata obrazen ciala w postaci sinca w
okolicy jarzmowej lewej, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.;

III. w blizej nieustalonym dniu w lipcu lub sierpniu 2006 r. w C., dziatajac w
zamiarze zmuszenia matoletnich m. in. Adrianny S. i Pauliny P. oraz innych
nieustalonych dzieci do zaprzestania gry w pitke grozil tym maloletnim, iz poprzebija
pitki do gry nozem, trzymajac przy tym n6z w reku, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Obronca sedziego wniost o podjecie uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o uwzglednienie wniosku
prokuratora.



Przeciwko sedziemu toczyto si¢ przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym postepowanie dyscyplinarne w sprawie o przewinienie stuzbowe (art.
107 § 1 u.s.p.), zakonczone nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 .

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 29 lutego 2008 r. na
podstawie art. 80 § 2c u.s.p. odmowil zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnos$ci za czyny z art. 216 § 11 191 § 1 k.k., opisane we
whniosku prokuratora.

Sad stwierdzil, ze dowody zebrane w sprawie nie daja podstaw do ustalenia, iz
sedzia dopuscit si¢ czynow opisanych w punktach I i III wniosku.

Odnosnie do czynu opisanego w punkcie II wniosku Sad Dyscyplinarny poczynit
nastepujace ustalenia.

Sedzia mieszka z zong w usytuowanym na parterze mieszkaniu w bloku
spotdzielczym. Od roku lub dwoch dzieci, w tym pokrzywdzone, czg¢sto, a w marcu
2007 r. codziennie przez kilka godzin, odbijaty pitke o podtoze kostki brukowej i graty
w siatkowke, pod oknami mieszkania sedziego. Zabawa z pitkg i glosne zachowanie
dzieci przeszkadzalo w pracy i codziennym wypoczynku, uwagi zwracane dzieciom i
prosby o przeniesienie gry na znajdujace si¢ w bezposrednim poblizu boisko,
pozostawaly bez rezultatu, 1 to pomimo zakazu gry widniejacego na budynku. W dniu
9 marca 2007 r. dzieci graly w pitke od godziny 14.30, nie reagowaly na uwagi
sedziego i jego zony. Po godzinie 18.00 sedzia poszedt do dzieci, proszac o oddanie
pitki, ktorg chciat przekazaé¢ rodzicom. Martyna W. nie oddata pitki 1 zaczeta uciekac,
a sgdzia pobiegl za nig z zamiarem odebrania pitki. Gdy dogonil dziewczynke,
wyszarpnat jej pitke; podczas incydentu pokrzywdzona zostala uderzona w twarz, lecz
bylo to uderzenie przypadkowe, a nie zamierzony cios, oraz upadta do tyhu.

Sad Dyscyplinarny ustalil zatem, ze zachowanie s¢dziego Sadu Okregowego nie
odpowiadato opisowi czynu zawartemu we wniosku, lecz polegato na tym, ze s¢dzia w
dniu 9 marca 2007 r., chcac zmusi¢ matoletnia Martyne W. do okreslonego
zachowania, tj. przez odebranie pitki do zaprzestania gry pod oknami jego mieszkania,
uzyl wobec niej przemocy, ktora polegata na wyszarpnieciu pitki z rak pokrzywdzone;j
w takich okoliczno$ciach, ze musiat liczy¢ si¢ z tym i na to godzi¢, ze moze przy tym
doj$¢ do uderzenia matoletniej, co tez miato miejsce.

Oznacza to, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ze zachowanie sedziego
odpowiadato znamionom wystepku przewidzianego w art. 191 § 1 k.k., co jednak nie
przesadza o istnieniu wystarczajacych podstaw do zezwolenia na pociggnigcie go do
odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, ze stosownie do art. 80 § 2¢ u.s.p., tylko dostatecznie
uzasadnione popelnienie przestgpstwa przez s¢dziego stanowi podstawe wydania
uchwaly zezwalajacej na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek
prokuratora ztozony w trybie art. 80 u.s.p. nalezy uznaé¢ za nieuzasadniony, jezeli



okaze sie, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu popetnionego przez sedziego jest znikoma,
gdyz wtedy nie stanowi on przestepstwa (art. 1 § 1 k.p.k.). Sad ocenil, ze taki stan
rzeczy zachodzi w niniejszej sprawie.

Sedzia nie dziatat z pobudek niskich lub zastugujacych na potgpienie, gdyz chciat
realizowac¢ swoje prawo do spokoju 1 wypoczynku. Wczesniejsze, wielokrotne prosby
sedziego 1 jego zony o zaniechanie gry w pitke w tym miejscu, zwlaszcza, ze
kilkadziesiat metréw dalej jest boisko, pozostaty bez rezultatu, co sedzia mogl odebrac
jako zachowanie nie tylko uporczywe, ale prowokujgce. Zachowanie matoletnich
naruszato prawo se¢dziego do wypoczynku 1 spokoju, bylo wigc moralnie naganne.
Jednoczesnie, brak jest powodow do twierdzenia, ze celem sedziego byto wyrzadzenie
krzywdy matoletnie;j.

Okoliczno$ci te uzasadnialy przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu
popelionego przez sedziego byta znikoma, co oznacza, Ze czyn ten nie stanowit
przestepstwa.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil brak
przewidzianej w art. 80 § 2c u.s.p. podstawy do wydania uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karne;.

Na uchwale te wnidst zazalenie prokurator, w czesci dotyczacej odmowy
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci za czyn opisany w punkcie
IT wniosku. Odnos$nie do czynéw opisanych w punkcie I i III wniosku, prokurator
stwierdzil, ze ,,nalezy zgodzi¢ si¢” ze stanowiskiem Sadu.

Wskazujac jako podstawy zaskarzenia art. 425 § 1 i 2 oraz art. 459 § 1 k.pk,,
skarzacy powotujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym przyjeciu, ze
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma i1 tym samym brak jest podstaw do
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 191 §
1 k.k., podczas gdy analiza okoliczno$ci decydujacych o karygodnos$ci czynu prowadzi
do odmiennego wniosku.

Okolicznosci te, to zastosowanie przemocy wobec 13-letniego dziecka,
dysproporcja sit pomigdzy dorostym a dzieckiem, niewspotmiernos¢ w doborze
srodkow dziatania do zamierzonego celu (zmuszenie do zaniechania naruszania
spokoju), a takze fakt samoistnego wymierzenia ,.kary” pokrzywdzonej, i to przez
osobe, od ktorej wymaga si¢ poszanowania prawa. Prokurator wskazat, ze forma
poprawng i licujacg z godnos$cig urzgdu sedziego bytoby zwrdcenie si¢ do rodzicow
matoletniej o respektowanie przez nig ogolnie przyjetych zwyczajow i norm.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czgsci 1
wydanie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego Sadu  Okrgegowego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w punkcie II wniosku.

Sedzia Sadu Okrggowego oraz jego obronca wniesli o oddalenie zazalenia.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Jezeli srodek odwotawczy sktada oskarzyciel publiczny, powinien wskazaé
zarzuty stawiane rozstrzygni¢ciu i ich uzasadnienie, a orzeczenie na niekorzys¢
obwinionego moze by¢ wydane tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 427 § 2 1 art.
434 § 1 zdanie drugie k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).

Opis czynu, ktorego popetnienie ustalit Sad Dyscyplinarny, jest inny niz opis
czynu, ktérego popelnienie miato by¢ przedmiotem zarzutu uzasadniajgcego wniosek
0 zezwolenie na pociggnigcie sg¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Wobec
niepodniesienia w zazaleniu zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Dyscyplinarny 1 przyjetego przezen opisu czynu, kontrola instancyjna
prawidlowosci stanowiska Sadu co do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
popetnionego przez s¢dziego, moze si¢ odnosi¢ do takiej tylko jego postaci, jaka
zostata ustalona przez Sad. Jednoczesnie, w takim stanie rzeczy, prokurator nie mogt
juz skutecznie domaga¢ si¢ zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej ,,za czyn z pkt. I wniosku”.

Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, stosownie do art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dalej ,,u.s.p.” (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), uchwale zezwalajaca na pociaggnigcie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popeknienia przestgpstwa. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla
si¢, ze chodzi o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych
watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popelnienia samego czynu, jak i
wystepowania innych znamion objetych przez ustawg¢ ramami zasad
odpowiedzialno$ci karnej (por. orzeczenie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 2003, t. I, poz. 14).

W ramach kompetencji sadu dyscyplinarnego miesci si¢ dokonanie oceny, ze w
okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu zebranego w niej materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze sedzia popehil czyn stanowigcy
przestepstwo.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. (wskazanie przez Sad Apelacyjny art. 1 § 1 k.p.k. nalezy
uzna¢ za pomytkowe), czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma,
nie stanowi przestepstwa. Ustalenie zatem przez Sad Dyscyplinarny, ze spoleczna
szkodliwos$¢ czynu popetnionego przez s¢dziego jest znikoma, przesadza o tym, iz
brak jest ustawowej przestanki zezwolenia na pociggnigcie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej. Na takiej podstawie oparta zostata zaskarzona uchwata
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.



Z art. 115 § 2 k.k. wynika, Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawc¢ obowigzkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia. Skarzacy nie zarzucit Sadowi,
ze pomingl okoliczno$ci wymienione w tym przepisie lub wzigt pod uwage
okoliczno$ci w nim niewymieniOne, a wi¢c by naruszyt ten przepis. Z uzasadnienia
zazalenia wynika, ze prokurator kwestionuje jedynie ocen¢ okolicznosci, ktore leglty u
podstaw oceny Sadu o znikomej szkodliwosci spolecznej czynu popelnionego przez
sedziego Sadu Okregowego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, majacy
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Sad rozwazyt szczegdtowo okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia czynu,
posta¢ zamiaru 1 motywacje sprawcy, dgzenie przezen do ochrony przystugujacego mu
dobra, uporczywie naruszanego przez pokrzywdzona. Z ustalen Sadu nie wynika tez,
by zakwalifikowaniu czynu jako cechujacego si¢ znikomym stopniem szkodliwosci
spolecznej staly na przeszkodzie rodzaj naruszonego dobra lub rozmiar wyrzadzonej
szkody. Trzeba przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze ocenie podlegal czyn opisany przez
Sad Dyscyplinarny, a nie przypisywany we wniosku o podjecie uchwaty.

Okoliczno$ci podniesione przez skarzagcego maja znaczenie dla uznania
zachowania sedziego jako nagannego, nie $wiadczg natomiast — zwlaszcza w
kontekscie wszystkich pozostaltych ustaleh 1 ocen — 0 tym, by stanowilo ono
przestgpstwo, czyli czyn zabroniony przez ustawe¢ pod grozba kary, zawiniony i
szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym niz znikomy.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze zachowanie s¢dziego bylo naganne oraz
zagrazalo powadze stanowiska i godnosci urzedu sedziego [tak tez w
nieprawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
kwietnia 2008 r., ASD (...)], co jednak samo przez si¢ — wbrew przekonaniu
prokuratora wyrazonemu w zazaleniu — nie $wiadczy o tym, ze nalezalo je
zakwalifikowa¢ jako przestepstwo.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzong uchwate w mocy.



