UCHWALA Z DNIA 23 LIPCA 2008 R.
SNO 66/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie : SN Jerzy Kuzniar, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2008 r.
zazalenia sg¢dziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
tego sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
rozstrzygnat o zawieszeniu sedziego Sadu Rejonowego, w czynnosciach stuzbowych
do dnia 9 czerwca 2008 r., powotujac jako podstawe prawng tej decyzji przepis art.
130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (juz w
tym miejscu nalezy wskazaé, aby nie powraca¢ do tej marginalnej kwestii w dalszej
czescl niniejszego uzasadnienia, ze przy wskazywaniu owej podstawy prawnej badz to
doszto do oczywistej omylki pisarskiej, badz tez sktad wydajacy uchwalg nie dostrzegh
tego, ze w wyniku zmian nowelizacyjnych, dokonanych ustawg z dnia 29 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 136, poz. 959, ktére weszty w zycie w dniu 31 sierpnia 2007
r., tre$ci zawarte dotychczas w art. 130 § 2 u.s.p. obecnie uregulowane sg w art. 130 §
3 u.s.p.; dlatego tez w dalszej cze¢sci niniejszej uchwatly Sad Najwyzszy odwotywac sie
bedzie juz do tak skorygowanej podstawy prawnej, to jest do art. 130 § 3 u.s.p.).

Zaskarzajac powyzsza uchwale, zazaleniem znajdujacym podstawe prawng w
treSci przepisu art. 131 § 4 us.p., sedzia Sadu Rejonowego zarzucit ,blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory miat
wplyw na jego tres$¢, a polegat na bezzasadnym przyjeciu, iz nie przystluguje mi — jako
sedziemu prawo do obrony koniecznej” (k. 1 maszynopisu zazalenia) i wniost o
,Zmian¢ zaskarzonej uchwaly 1 przywrécenie (...) do wykonywania obowigzkow
stuzbowych” (k. 3 maszynopisu zazalenia).



Rozpoznajac powyzszy Srodek odwolawczy, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny zasadno$ci wniesionego zazalenia nalezato
rozstrzygna¢ kwestie¢ wstepng, o charakterze proceduralnym, zwigzang z ujawniong
okolicznoscia, iz w dacie rozpoznawania wniesionego zazalenia wyekspirowat juz
termin zawieszenia oznaczony w tresci zaskarzonej uchwatly, a co wigcej, obecnie
podstawg prawnag zawieszenia (i to bezterminowego) sedziego Sadu Rejonowego w
czynnosciach stuzbowych s¢dziego jest juz zupetie inne rozstrzygnigcie (a to uchwata
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2008 r., wydana w
oparciu o tres¢ art. 129 § 1 1 3 u.s.p. — zob. jej odpis figurujacy na k. 16 akt Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o sygn. SNO 66/08). W ujawnionym uktadzie
procesowym aktualizowalo si¢ zatem pytanie, czy nie nalezatoby pozostawi¢ $rodka
odwotawczego bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowego (taka praktyke stosowano w
poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu postgpowania karnego wobec zazalen
ztozonych na zastosowany terminowo srodek zapobiegawczy W postaci tymczasowego
aresztowania, gdy w dacie procedowania w zwigzku ze zlozonym S$rodkiem
odwolawczym wyekspirowat juz termin, do ktorego $rodek ten zastosowano i
podstawa pozbawienia podejrzanego wolnosci byto juz nowe, obejmujace dalszy okres
czasu, postanowienie, podlegajace odrebnemu zaskarzeniu). Zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wniesione zazalenie, takze i w opisanej
konfiguracji procesowej, nalezato jednakze rozpoznaé, albowiem jego dopuszczalno$é
powinna by¢ oceniana na dat¢ jego zlozenia, takze gdy idzie o ustalenie tzw.
gravamen skarzacego. Trudno zreszta byloby przyjaé, ze owo gravamen catkowicie
zdezaktualizowato si¢ na dat¢ rozpoznawania zazalenia, niezaleznie od tego, ze
obecnie podstawa zawieszenia sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach
stuzbowych jest juz zupelie inna decyzja procesowa. Nalezy bowiem zwazy¢ na
funkcje, jaka pelni instancyjna kontrola orzeczen w systemie postepowan represyjnych
(a takim jest takze postgpowanie dyScyplinarne), objetych rezimem Kodeksu
postepowania karnego (ktorego rozwigzania majg odpowiednie zastosowanie takze i w
sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym — por. art. 128 u.s.p.), a takze na to, ze
gdyby przyjaé, iz zazalenie moze by¢ pozostawione bez rozpoznania dlatego, ze w
chwili orzekania podstawe prawng stosowania Sui generis srodka zapobiegawczego (a
taki charakter ma, do czego wypadnie jeszcze powrdci¢ w dalszej czeSci uzasadnienia
niniejszej uchwaty, zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych w toku
czynnosci podjetych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia deliktu dyscyplinarnego),
stanowita juz inna, pdzniejsza decyzja procesowa, to otwieratoby to droge do
rozmaitych manipulacji, uniemozliwiajacych poddanie kontroli instancyjnej
rozstrzygnig¢ dotyczacych sui generis srodka zapobiegawCzego (por. z rozumowaniem



zaprezentowanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., II
KZ 59/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 50, zmieniajacym wspomniang wyzej lini¢
orzecznictwa z pierwszych lat obowigzywania k.p.k.).

Przedstawiony wyzej poglad w kwestii wstepnej, zaktualizowal koniecznos$¢
merytorycznego ustosunkowania si¢ wobec zarzutow wniesionego zazalenia 1
przedstawionej w nim argumentacji.

Whiesiony $rodek odwotawczy jest niezasadny. W konsekwencji, zaskarzong
uchwate nalezato utrzymaé¢ w mocy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze calkowicie oderwany od realiow
niniejszej sprawy jest sformutlowany w zazaleniu zarzut, jakoby Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji miat wyrazi¢ poglad, iz obwinionemu nie przystuguje, jako
sedziemu, prawo do obrony koniecznej. W zaskarzonej uchwale zapatrywanie takie,
rzecz jasna, nie zostalo wcale wyrazone. Skarzacy musiat mie¢ zreszta swiadomos¢
tego, ze zarzut, jaki stawia zaskarzonemu rozstrzygnieciu, jest zredagowany wysoce
instrumentalnie, by nie rzec, ze wrgcz w ,,naciggany” sposob. Podjat zatem probe
ztagodzenia tak sformutowanego zarzutu, stwierdzajac, iz mozna poglad taki
,wnioskowa¢ z kontekstu uzasadnienia uchwaly”. Rzecz jednak w tym, ze 1 z
,kontekstu” wuzasadnienia uchwaty nie da si¢ takiego pogladu odczytac. W
szczegbOlnosci nie daje podstaw do podzielenia tak zredagowanego zarzutu ten
fragment uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, w ktorym Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stwierdza, ze ,,... na obecnym etapie postgpowania wypelienie
znamion przewinienia stuzbowego jest w wysokim stopniu uprawdopodobnione, bez
wzgledu na okoliczno$ci poprzedzajace czyn”. Skarzacy nie chce bowiem uwzglednic¢
W Swoim rozumowaniu tego, jaki charakter ma wydana uchwata, a w szczegdlnosci
jakg role pelni zawieszenie se¢dziego w czynnosciach stuzbowych, orzekane na
podstawie art. 130 § 3 u.s.p.

Nalezy zatem w drugiej kolejnosci wskazac, ze wskazana uchwala ma charakter
orzeczenia zapadajacego na bardzo wstgpnym etapie postgpowania i nie moze zatem
rozstrzygaé w sposob ostateczny wszelkich kwestii zwigzanych z podstawami
faktycznymi 1 prawnymi ewentualnej przysziej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
okreslonej osoby. Bezprzedmiotowy bytby caly dalszy tok postepowania, gdyby
obowigzkiem sadu dyscyplinarnego byto wypowiedzenie si¢ w wigzacy sposob juz na
tym wstgpnym etapie postgpowania miedzy innymi co do zasadno$ci lub
bezzasadnosci linii obrony obwinionego, a czasem osoby, ktora dopiero ewentualnie
zyska status obwinionego, w tym — na przyktad — takze co do tego, czy dziatata, czy
nie dziatala ona w obronie koniecznej. Je$li przyrownywac instytucje zawieszenia
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 11 § 3 u.s.p. (a takze na
podstawie art. 129 ust. 1 i 2 u.s.p.) do ktoérejkolwiek z instytucji znanych systemowi
polskiej procedury karnej, to wskaza¢ nalezaloby na $rodki zapobiegawcze. Przy



czym, co wymaga szczegolnego podkreslenia, ten sui generis srodek zapobiegawczy
ma szczegoOlny cel, wyartykutowany w tresci art. 130 § 1 u.s.p., a mianowicie wolno
don siegng¢, gdy wymaga tego ,,powaga sadu” lub ,istotne interesy stuzby”.
Powracajac do paraleli ze srodkami zapobiegawczymi, przypomnie¢ trzeba, ze dla ich
zastosowania nie jest niezbedne dowiedzenie tego, ze podejrzany popehit czyn
(czyny) przedstawiany(-e) mu w formie zarzutu przez uprawnionego oskarzyciela. Ten
stopien pewnosci co do podstawy faktycznej 1 prawnej wymagany jest dopiero przy
formutowaniu orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Dla zastosowania
srodkow zapobiegawczych (a takze ich substytutéw w postepowaniu dyscyplinarnym)
wystarczajgce jest to, ze zebrane na aktualnym etapie postepowania dowody wskazujg
na duze prawdopodobienstwo, iz podejrzany (w postepowaniu dyscyplinarnym:
obwiniony lub osoba potencjalnie obwiniona) popetit przestepstwo (w postepowaniu
dyscyplinarnym: przewinienie dyscyplinarne). Kazdy prawnik praktyk wie ponadto, ze
6w — wymagany dla zastosowania (a nastgpnie dla przedtuzania stosowania) Srodkow
zapobiegawczych — stopien uprawdopodobnienia inaczej oceniany jest dla wstepnej
fazy postepowania, inaczej za$ (w bardziej restryktywny sposob) dla jego bardziej
zaawansowanej fazy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byl zatem zobowigzany wypowiedzie¢ si¢
jedynie co do stopnia uprawdopodobnienia wypelnienia przez sg¢dziego Sadu
Rejonowego znamion tzw. przewinienia stuzbowego. Tak wyrazona ocena,
wyrazajaca si¢ w cytowanym juz stwierdzeniu o ,,wysokim stopniu
uprawdopodobnienia” tego przewinienia, znajduje — takze i1 zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego — w pelni oparcie w materiatach, ktorymi Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji dysponowatl w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty. Nie mozna bowiem abstrahowac¢ przy dokonywaniu owej oceny — w $wietle
dyrektyw, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. (zasad logiki i wskazan wiedzy oraz
dos$wiadczenia zyciowego), stosowanym w zwigzku z trescig art. 128 u.s.p. takze w
sedziowskim postgpowaniu dyscyplinarnym — na przyktad od tego, ze:

a) sedzia Sadu Rejonowego nie kwestionuje, iz wymierzyl cios w twarz asesora
sadowego X. Y.;

b) obrazenia odniesione przez asesora sadowego X. Y. sg znacznie bardziej
dotkliwe (ztamanie ko$ci nosa) niz te, ktore mogtby on odnies¢, gdyby da¢ wiare
twierdzeniom sedziego Sadu Rejonowego, co do sity tego uderzenia;

C) obrazenia odniesione przez asesora sgdowego X. Y. sa nadto — przynajmniej jak
wynika to z obdukcji lekarskich ztozonych na tym etapie postgpowania —
znacznie bardziej dotkliwe od obrazen, jakie odnies¢ miat sedzia Sadu
Rejonowego w wyniku dziatan pokrzywdzonego;



d) niesporne jest to, ze konfliktowg sytuacj¢ zaaranzowat s¢dzia Sadu Rejonowego,
bowiem to on udat si¢ do pokoju asesora asesora sagdowego X. Y., wyjasnia
pretensje, ktore roscit pod jego adresem;

e) charakterystyczne jest to, kto pierwszy dokonal — w drodze stuzbowej, jedynie
wlasciwej w takich sytuacjach — zgloszenia o zaistnialym, niedopuszczalnym w
srodowisku sedziowskim incydencie, kto za§ ztozyl zawiadomienie dopiero po
otrzymaniu informacji, ze incydent nie zostanie przemilczany, ukryty, czy w inny
sposob zatagodzony;

f) istotna dla dokonywanych ocen moze by¢ tez kolejno$¢ uzyskania i
przedstawienia obdukcji przez obie strony konfliktu.

Podsumowujac powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona uchwatla
jest zasadna, a zatem nalezalo utrzymac ja w mocy.



