Postanowienie z dnia 23 lipca 2008 r.
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Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia hie moze by¢ nizsza niz war-

tos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej zapadto to orzeczenie.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca
2008 r. sprawy z odwotania Mariana M. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w O. o wysokos¢ swiadczenia po waloryzaciji, na skutek skargi ubezpieczonego o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 grudnia 2006 r. [...]

1.odrzucit skarge,
2. zasgdzit od Mariana M. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w O. 120

zt (stownie: sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

W imieniu Mariana M. wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 grudnia 2006 r., ktérym oddalono
jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 13 lipca 2006 r. Sady
stwierdzity, ze pozwane Wojskowe Biuro Emerytalne w O. decyzjg z 1 marca 2006 r.
prawidtowo zwaloryzowato emeryture wojskowg wnioskodawcy, w szczegdlnosci, iz
niezasadne byto zgdanie wzrostu (waloryzacji) $wiadczenia wedtug zasad obowig-
zujgcych przed 1 stycznia 1999 r., co potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20 grudnia 1999 r., K 4/99.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zasady waloryzacji emerytur wojskowych

majg zastosowanie do emerytow wojskowych, ktdrzy uzyskali te uprawnienia przed



wejsciem w zycie znowelizowanych zasad waloryzacji rent i emerytur wojskowych.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na 9.600 zt, podajac, ze wynika z wyrzg-
dzenia szkody, gdyz w razie dokonania waloryzacji Swiadczenia (prawidtowa) eme-
rytura bytaby wyzsza o 800 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na skarge pozwany wojskowy organ emerytalny wnidst o jej od-
rzucenie na podstawie art. 424° § 2 k.p.c., badz o odméwienie przyjecia jej do rozpo-

znania i 0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zachodzi przeszkoda procesowa do rozpoznania skargi, ktéra nie jest do-
puszczalna od kazdego prawomocnego orzeczenia. Chodzi o regute, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje,
jezeli jego zmiana byta mozliwa w drodze innych $rodkéw prawnych (art. 424% § 2
k.p.c.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest niedopuszczalna, gdy w sprawie przystugiwata skarga kasacyjna, stagd jako wa-
runek obecnej skargi bada sie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w pierwotnej spra-
wie. Wnioskodawca mogt wniesé skarge kasacyjng od wyroku, do ktérego kieruje
obecng skarge. Protokét z ogtoszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia
2006 r. w sprawie o0 wysokos¢ swiadczenia po waloryzaciji [...] zawiera pouczenie, ze
od wyroku przystuguje skarga kasacyjna. Sad Apelacyjny zakwalifikowat wiec sprawe
jako kasacyjng. Ze wzgledu na tres¢ sporu niewatpliwie chodzito o warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia nie nizszg niz 10.000 zt w sprawie o prawo majgtkowe w zwigzku
z przepisem art. 3982 § 1 k.p.c. Wnioskodawca nie dochodzit prawa do emerytury
lecz jej wyzszej (okreslonej) waloryzacji. Do postepowania wywotanego wniesieniem
skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej (art. 424? k.p.c.).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ podana dowolnie, tak aby uzy-
skac prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Obowigzuje zasada, ze wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu.
Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia warunkuje prawo do skargi kasacyjnej, to re-
gute te odpowiednio przenosi sie do postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze by¢ wiec traktowana instrumentalnie, gdyz skoro przy okreslonej wartosci za-

skarzenia przystugiwata skarga kasacyjna, to w postepowaniu z obecnej skargi war-



tosc¢ ta nie mogta by¢ oznaczona jako nizsza. Na tej zasadzie opiera sie ustalony
przez prawodawce porzgdek kontroli orzeczen sgdowych, w ktérym konkurencja
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wypada na rzecz pierwszej, to znaczy wiasciwe jest rozpoznanie sprawy
przed Sgdem Najwyzszym pomiedzy stronami sprawy gtéwnej. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podlega sprawdzeniu rowniez przez Sgd Najwyzszy przy wniesieniu
skargi kasacyjnej i konsekwentnie przy wniesieniu skargi na niezgodnosc¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4248 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).
Przepisy te majg charakter bezwzgledny i podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
Z naruszeniem regut procedury cywilnej (art. 19-24 k.p.c.) nie jest wigzgce (zob. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1998 r., [l UZ 24/98, OSNAPiIUS 1999
nr 8, poz. 291; z 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z 23 lu-
tego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 8; z 24 maja 2005 r., | UZ 7/05,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 101). W sprawie wnioskodawcy z odwotania od decyzji o
waloryzacji emerytury dochodzona réznica pomiedzy niesporng a zgdang wysoko-
Scig Swiadczenia za jeden rok okreslata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 22
k.p.c.). Decyzja pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego z 1 marca 2006 r. re-
alizowata powszechng, ustawowg waloryzacje i zwiekszyta dotychczasowg podstawe
wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy (3.161,27 zt) wskaznikiem waloryzacji 106,20%.
Nowa podstawa wyniosta 3.357,27 zt. Wysokos¢ swiadczenia po waloryzacji z
uwzglednieniem procentowego wymiaru 54,09% (X 3.357,27) wyniosta 1.815,95 zi.
W sprawie gtdéwnej o wysokos¢ swiadczenia wnioskodawca wystarczajgco jasno
wskazat wartos¢ przedmiotu sporu i w konsekwencji zaskarzenia. W swoim pismie
procesowym z 22 czerwca 2006 r. [...] podat, iz wysokos¢ podstawy wymiaru jego
emerytury od dnia 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r. powinna wynosi¢ 5.820 zt i ta
kwota powinna podlega¢ waloryzacji. Po zastosowaniu do podstawy procentowego
wymiaru 54,09% wysokos¢ naleznego Swiadczenia winna wynosic¢ 3.148 zt, a po
waloryzacji od 1 marca 2006 r. 3.337 zt, zatem nie 1.815,95 zt, jak to wyliczyt organ
rentowy. lloczyn réznicy zgdanej wysokosci Swiadczenia i otrzymanej (3.337 -
1.815,95) za okres roku nie jest nizszy niz 10 tys. zt. Warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia w sprawie o wysokos¢ waloryzacji uprawniata do wniesienia skargi kasacyjnej, co
niedopuszczalnym czyni rozpoznanie obecnie wniesionej skargi o stwierdzenie nie-

zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 191 22 k.p.c.).



Z tych motywéw odrzucono skarge na podstawie art. 424° § 2 k.p.c. O kosz-
tach orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwanego, uwzgledniajgc stawke minimalng z
§ 12 ust. 5 pkt 2 (odpowiednio dla odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrze-

Snia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



