WYROK Z DNIA 23 LIPCA 2008 R.
SNO 57/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kuzniar, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami dyscyplinarnego postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym ztozyl do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac mu, ze:

1. jako sedzia Sadu Rejonowego w A., w okresie od listopada 2005 roku do
marca 2007 roku dopuscit si¢ oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisOw prawa, w ten
sposob, iz nagminnie uchybial terminom sporzadzania uzasadnien orzeczen w
sprawach: VI C 13/05, VI C 7/05, VI C 8/05, VI C 9/05, | C 31/05, | Ns 347/05, 1 C
93/05, T C 35/05, T Ns 341/05, I C 69/05, Il RC 29/06, II RNsm 41/05 Sadu
Rejonowego, co stanowi przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070);

2. jako sedzia Sadu Rejonowego w A., w okresie od kwietnia 2006 roku do
lutego 2007 roku, dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej bezczynnosci skutkujacej
przewlekloscig postepowan w sprawach o sygnaturach akt: I C 95/05, I C 136/05, I Ns
72/04 11 C 139/05 Sadu Rejonowego, co stanowi przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070);

3. jako sedzia Sadu Rejonowego w A., w okresach od stycznia do marca 2006
roku, od czerwca do sierpnia 2006 roku oraz w lutym 2007 roku w sposob razacy i
oczywisty dopuscil si¢ obrazy przepisOw prawa w ten sposOb, ze nagminnie nie
wykonywat zarzadzen Prezesa Sadu w przedmiocie udzielania comiesi¢cznych
informacji odnos$nie czynno$ci podejmowanych w tzw. sprawach starych, co stanowi



przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070).

Sedzia Sadu Rejonowego przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw,
nie kwestionujgc, ze dopusScil si¢ nieterminowego sporzadzania uzasadnien, we
wskazanych we wniosku sprawach, ze wydat konieczne zarzadzenia z opdznieniem
oraz ze cigzyt na nim obowigzek skladania sprawozdan z przebiegu tzw. spraw
starych. Jednoczes$nie wskazal jednak, ze z obowigzku skladania sprawozdan
wywigzywal sie, co do zasady, w terminach, a w styczniu 1 w lutym 2006 roku nie
ztozyt ich w wyznaczonym terminie z uwagi na przebywanie do dnia 14 lutego 2006 r.
na urlopie wypoczynkowym. Obwiniony os$wiadczyt tez, ze ,jest gotow do
wszystkiego si¢ przyzna¢ i nawet chce wykonania kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, bo chciatby odejs¢ z Sadu w A. i1 z okregu Sadu w B.”, bowiem nie jest w
stanie normalnie pracowa¢ w warunkach, kiedy stale tocza si¢ przeciwko niemu
sprawy dyscyplinarne. Wskazat tez na fakt, ze sprawa niniejsza dotyczy podobnego
okresu, jak sprawa poprzednia, zakonczona juz orzeczeniem o przeniesieniu na inne
miejsce sluzbowe, a informacje o zaleganiu z uzasadnieniami, objgtymi zarzutem w tej
sprawie, byly wykorzystywane takze w postgpowaniu odwotawczym w poprzedniej
sprawie dla wykazania, ze pomimo trwania postgpowania zachowanie obwinionego
nadal nie uleglto zmianie, a wiec przy argumentowaniu konieczno$ci podwyzszenia
wymiaru kary orzeczonej w tamtej sprawie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji.

W toku sktadanych wyjasnien obwiniony ztozyl wniosek w trybie przepisu art.
387 k.p.k. w zw. a art. 128 u.s.p. o dobrowolne poddanie si¢ karze nagany. Wnioskowi
temu nie sprzeciwit si¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w B., ktory wnioskowal o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r.,
uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego w A., za winnego popetnienia czyndw
opisanych w pkt. 1, 2 i 3 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, stanowigcych
przewinienia stuzbowe z art. 107 § 1 us.p., z tym, ze z opisu czynu z pkt. 3
wyeliminowat okres miesigca stycznia 1 lutego 2006 r. i za tak przypisane
przewinienie dyscyplinarne, na mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt obwinionemu
kar¢ nagany. Kosztami postgpowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat, ze sedzia Sadu
Rejonowego w dniu 6 czerwca 1991 r. zostal powotany na stanowisko s¢dziego. W
dniu 1 grudnia 1996 r. zostal przeniesiony od Sadu Rejonowego w A. i objal funkcje
Prezesa tego Sadu oraz Przewodniczgcego Wydziatu Pracy. Funkcje te petnit do dnia
31 marca 1999 r., kiedy to zostal z nich odwotany z uwagi na nieterminowe
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia. Jednocze$nie w stosunku do niego zostato
wszczgte postgpowanie dyscyplinarne. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny



orzeczeniem z dnia 6 listopada 2000 r., w sprawie 0 sygnaturze akt SD 31/99,
wymierzyl sedziemu Sadu Rejonowego kare upomnienia.

W dniu 1 kwietnia 1999 r. funkcje Prezesa Sagdu Rejonowego w A. objat X. Y.,
byty aplikant obwinionego sedziego Sadu Rejonowego.

W latach 2002 — 2003 obwiniony petnit obowigzki Przewodniczacego Wydziatu
Ksigg Wieczystych w Sadzie Rejonowym w A. oraz przez cze$¢ 2002 roku obowigzki
Przewodniczacego Wydziatu Pracy. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2004 r. zostalo mu powierzone pelnienie funkcji Przewodniczacego Wydziatu Ksigg
Wieczystych w Sadzie Rejonowym w A. Ponadto do dnia 15 kwietnia 2004 r. do jego
obowigzkow nalezato zastepowanie Prezesa tegoz Sadu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 31 maja 2004 r. ztozyt wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zarzutem
uchybienia terminowi do sporzadzenia uzasadnien w dwoch sprawach pracowniczych
oraz razgcej bezczynnosci przy rozpoznawaniu skargi na czynnosci komornika i przy
prowadzeniu sprawy IV P 155/00, ktorych to czynow dopuscil si¢ w okresie od
wrzesnia 2003 roku do maja 2004 roku, od kwietnia 2003 roku do grudnia 2003 roku i
od kwietnia 2003 roku do lutego 2004 roku. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 sierpnia 2004 r., w sprawie 0
sygnaturze akt ASD 11/04, sedziemu Sadu Rejonowego wymierzono za powyzsze
uchybienia kare nagany.

W okresie od pazdziernika 2004 roku do dnia 9 lutego 2006 r. sedzia Sadu
Rejonowego dopuscit si¢ ponownie oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa w ten
sposob, ze nagminnie uchybial terminom do sporzadzania uzasadnien orzeczen w
kilkunastu sprawach oraz w okresie od stycznia 2002 roku do pazdziernika 2004 roku
dopuscit si¢ razacej obrazy przepisow prawa, doprowadzajac do przewlektosci
postepowania w sprawie wieczystoksiegowej. Losy tej sprawy dyscyplinarnej byty
zmienne.

Poczatkowo, wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r., w sprawie o sygnaturze akt
ASD 9/05, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Rejonowego za
winnego zarzucanych mu czyndéw i wymierzyl mu za nie kar¢ upomnienia.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 lutego 2006 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r., wydanym w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy za sygnaturg akt ASD 4/06, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat tego sedziego za winnego zarzucanych mu czynoéw, stanowigcych przewinienie
stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070) i za te czyny wymierzyt mu karg nagany.



Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2007 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny raz
jeszcze uchylit powyzszy wyrok, tym razem wytacznie w czgéci dotyczacej orzeczenia
0 karze i sprawe w tym zakresie przekazal Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygnaturze akt ASD 6/07,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac ponownie sprawe¢ w uchylonym
zakresie, wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego kare przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Orzeczenie to uprawomocnito si¢ w tej wtasnie postaci.

Dokonujac za$ ustalen zwigzanych z zarzutami wysunigtymi przeciwko sedziemu
w sprawie niniejszej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w okresie od
listopada 2005 roku do marca 2007 roku sedzia Sadu Rejonowego w 12 sprawach
(innych niz objete zarzutem w sprawie o sygnaturze akt ASD 6/07) uchybit terminom
sporzadzania uzasadnien:

- w sprawie VI C 13/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 30 marca 2006 r., a sedzia zwrocit akta z uzasadnieniem w dniu 4 wrzesnia 2006
r. — op6znienie wyniosto 143 dni, a uzasadnienie liczy 17 stron;

- w sprawie VI C 7/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢czono mu w
dniu 30 marca 2006 r., a sedzia zwrécit akta z uzasadnieniem w dniu 4 wrzes$nia 2006
r. — opo6znienie wyniOsto 143 dni, a uzasadnienie liczy 17 stron;

- w sprawie VI C 8/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 31 marca 2006 r., a sedzia zwrécit akta z uzasadnieniem w dniu 4 wrzes$nia 2006
r. — opoznienie wyniOsto 143 dni, a uzasadnienie liczy 17 stron;

- w sprawie VI C 9/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dorgczono mu w
dniu 4 kwietnia 2006 r., a s¢dzia zwrdcit akta z uzasadnieniem w dniu 4 wrze$nia 2006
r. — opoznienie wyniOsto 138 dni, a uzasadnienie liczy 17 stron;

- w sprawie I C 31/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 2 listopada 2006 r., a sedzia zwrocit akta z uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2007
r. — opoznienie wyniosto 96 dni, a uzasadnienie liczy 14 stron;

- w sprawie I C 93/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 27 pazdziernika 2005r., a sedzia zwrocit akta z uzasadnieniem w dniu 2 marca
2006 r. — opdznienie wyniosto 110 dni, a uzasadnienie liczy 15 stron;

- w sprawie I C 35/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dorgczono mu w
dniu 11 maja 2006 r., a sedzia zwrdcit akta z uzasadnieniem w dniu 3 pazdziernika
2006 r. — opdznienie wyniosto 130 dni, a uzasadnienie liczy 12 stron;

- w sprawie I C 69/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dorgczono mu w
dniu 12 grudnia 2006 r., a sedzia zwrdcit akta z uzasadnieniem w dniu 15 marca 2007
r. — opo6znienie Wyniosto 78 dni, a uzasadnienie liczy 9 stron;



- w sprawie | Ns 347/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 28 lipca 2006 r., a s¢dzia zwrdcit akta z uzasadnieniem w dniu 23 listopada 2006
r. — opdznienie wyniosto 103 dni, a uzasadnienie liczy 6 stron;

- w sprawie I Ns 341/05 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dor¢gczono mu w
dniu 14 sierpnia 2006 r., a sedzia zwrdcil akta z uzasadnieniem w dniu 25 pazdziernika
2006 r. — op6znienie wyniosto 57 dni, a uzasadnienie liczy 10 stron;

- w sprawie III RC 29/06 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dorgczono mu w
dniu 28 lipca 2006 r., a sedzia zwrocit akta z uzasadnieniem w dniu 23 pazdziernika
2006 r. — op6znienie wyniosto 72 dni, a uzasadnienie liczy 4 strony;

- w sprawie 111 RC 41/05 wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia dorgczono mu w
dniu 23 sierpnia 2006 r., a sedzia zwrdcit akta z uzasadnieniem w dniu 31 pazdziernika
2006 r. — op6znienie wyniosto 54 dni, a uzasadnienie liczy 10 stron.

Ponadto w okresie od kwietnia 2006 roku do lutego 2007 roku sedzia Sadu
Rejonowego dopuscil si¢ bezczynnosci, prowadzacej do przewlektosci postepowania
w czterech sprawach:

- w sprawie | C 95/05 po otrzymaniu w dniu 24 kwietnia 2006 r. odpowiedzi z
Zaktadu Karnego w T. i w dniu 25 kwietnia 2006 r. dokumentéw z ZZOZ w A., do
dnia 9 pazdziernika 2006 r. s¢dzia Sagdu Rejonowego nie podjat zadnej czynnosci —
bezczynnos¢ trwala 6 miesigcy;

- w sprawie I C 136/05 po uiszczeniu i zaksiggowaniu w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
zaliczki na koszty opinii bieglego, sedzia Sadu Rejonowego dnia 12 lutego 2007 r.
sformutowat zlecenie wykonania przez lekarzy trzech specjalno$ci opinii —
bezczynno$¢ trwata 5 miesiecy;

- w sprawie [ Ns 72/04 wnioskodawca w dniu 16 sierpnia 2006 r. ztozyt pismo
procesowe, a dopiero dnia 18 grudnia 2006 r. sedzia przygotowal zlecenie
sporzadzenia opinii dla bieglego — bezczynnos¢ trwata 4 miesigce;

- w sprawie I C 139/05 po uiszczeniu i zaksiggowaniu w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
zaliczki na koszty opinii bieglego, s¢dzia Sadu Rejonowego dnia 12 lutego 2007 r.
sformutowat zlecenie wykonania przez lekarzy opinii — bezczynno$¢ trwala 5
miesiecy.

Zarzadzeniami z dnia 11 wrze$nia 2003 r., 27 grudnia 2004 r. 1 12 wrzes$nia 2006
r. Prezes Sadu Rejonowego w A., zobowigzal se¢dzidow i asesoréw sadowych
orzekajagcych w tym Sadzie do nadania bezwzglednego pierwszenstwa zatatwianiu
spraw ponad rocznych i do sktadania do dnia 10-tego kazdego miesigca informacji o
stanie tych spraw, przyczyn przedtuzania si¢ postegpowania w nich i przewidywanego
okresu ich zakonczenia. Sedzia Sadu Rejonowego nie wykonywat powyzszych
zarzadzen w miesigcach: marzec 2006 roku, od czerwca do sierpnia 2006 roku oraz w
lutym 2007 roku.



W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji sam fakt popetnienia przez
obwinionego zarzucanych czynow nie budzi watpliwosci, tak samo jak i jego
zawinienie. Chociaz termin do sporzadzenia uzasadnienia ma charakter instrukcyjny, z
ktorego bezskutecznym uptywem nie wigzg si¢ dla stron zadne ujemne skutki prawne,
to razgce uchybienie temu terminowi odbija si¢ na zaufaniu stron do wymiaru
sprawiedliwosci 1 nie stuzy pozytywnie jego interesom. Okresy spdznien w
sporzadzaniu uzasadnien przez obwinionego byly tak znaczne, ze ich przekroczenie
jest razagce 1 oczywiste.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, wniost Minister Sprawiedliwosci. Na podstawie
przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspotmiernosc
orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanych obwinionemu
przewinien stuzbowych. Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiang wyroku w
zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie przepisu art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urze¢du.

W uzasadnieniu wskazal, ze kara dyscyplinarna nagany nie jest dostosowana do
stopnia winy obwinionego, charakteru i1 wagi zachowan, ktorych si¢ dopuscit.
Najbardziej eksponowane jest przez skarzacego twierdzenie, iz obwiniony ,,nie radzi
(...) sobie z powierzonymi obowigzkami”, za$ ,,dawane mu do tej pory ostrzezenia w
postaci uprzednich kar dyscyplinarnych okazaty si¢ nieskuteczne”.

Rozpoznajac odwotanie Sad Najwyzszy, orzekajacy jako Sad Dyscyplinarny
drugiej instancji, zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez Ministra Sprawiedliwosci odwotanie nie zashluguje na
uwzglednienie.

Zapatrywania wyrazone w §rodku odwotawczym sg zasadne, jesli rozpatrywac je
w oderwaniu od realiow konkretnej sprawy. Tak np. nie sposdb nie podzieli¢
pogladéw, ze ,,zawdd sedziego wymaga wysokiej dyscypliny wewnetrznej”, ze
,wymaga poswiecenia 1 zdolno$ci radzenia sobie w sytuacjach stresowych, tak gdy
wynikaja one z do$wiadczen w miejscu pracy, jak i zycia osobistego”, czy tez, ze
osobiste problemy sedziego ,,nie moga by¢ przeciwstawiane ogoélnemu dobru wymiaru
sprawiedliwosci”. Jesli jednak poglady te przetransponowa¢ na grunt ustalen
faktycznych zwigzanych z przewinieniem dyscyplinarnym przypisanym s¢dziemu
Sadu Rejonowego, doj$¢ nalezy do wniosku, ze odwolanie si¢ do tych zapatrywan w
celu uzasadnienia wymierzenia obwinionemu kary najsurowszej, stanowigcej swoistg
,,Smier¢ zawodows” se¢dziego, prowadzitoby do zrealizowania zasady summum ius
summa iniuria, ktorg nie powinien kierowac si¢ zaden sad, w tym takze sad orzekajacy



w owym specyficznym trybie postgpowania represyjnego, jaki stanowi postepowanie
dyscyplinarne. Siggnigcie wobec tego sedziego po kar¢ najsurowsza, przynajmniej na
obecnym etapie jego se¢dziowskiej shuzby, nositoby charakter owej ,krzywdy
najwyzszej”, jesli nalezycie wywazy si¢ wilasnie stopien jego zawinienia, nietypowe
jednak — na tle innych spraw — okolicznosci, ktore niewatpliwie co najmniej
przyczynily si¢ do dopuszczenia si¢ przez obwinionego przypisanych mu zaniedban, a
przede wszystkim jesli dostrzeze si¢ relacje miedzy sprawg niniejsza, a poprzednimi
sprawami dyscyplinarnymi sedziego Sadu Rejonowego, w szczegodlnosci sprawg
ostatnig, o sygnaturze ASD 6/07, w ktorej wymierzono temu sedziemu bardzo
dolegliwg karg, ktorej jednak jeszcze nie wdrozono do wykonania, a zatem nie
sprawdzono jeszcze efektow jej oddziatywania.

Sam fakt, ze przewinienia, ktdre obecnie przypisane zostaly s¢dziemu Sadu
Rejonowego, popetlione zostaly przezen w warunkach swoistej ,,recydywy”,
albowiem byl juz uprzednio karany dyscyplinarnie za przewinienia tego samego
rodzaju, nie moze — bez dokladnej, uwaznej analizy poprzednich skazan — ani
swiadczy¢ o znacznym stopniu zawinienia obwinionego, ani tez o jego
,hiepoprawnosci”’, czy — jak wywodzi Minister Sprawiedliwosci — o nieprzydatnosci
do zawodu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przez stosunkowo dlugi okres stuzby
sedziowskiej obwiniony uwazany byl nie tylko za sedziego dobrego, ale nawet za
zashugujacego na powierzanie mu funkcji kierowniczych, zwigzanych takze z kontrolg
sumiennos$ci 1 sprawnos$ci postgpowania innych sedzidw. Nalezy zatem zadac sobie
pytanie, jaki to splot wydarzen sprawil, iz nienaganny przebieg sedziowskiej stuzby
ulegt tak dramatycznemu zatamaniu. Ot6z pierwsze skazanie, wyrokiem z dnia 6
listopada 2000 r. (w sprawie SD 31/99), dotyczylo przewinienia sprowadzajacego si¢
do znacznego przeterminowania jednego tylko uzasadnienia, co — z uwagi na znaczne
uchybienie terminowi — byto nie tylko mozliwe, ale i zasadne, lecz z cala pewnoscia
nie jest typowe. Najcze$ciej bowiem po surowe rygory odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sigga si¢ w wypadku zaniedban dotyczacych wickszej ilosci spraw.
Drugi z kolei wyrok (z dnia 23 sierpnia 2004 r., w sprawie ASD 11/04) dotyczyt
opoznien sporzadzenia uzasadnien w paru sprawach oraz razgcej bezczynnosci w
dwoch innych, co jednak w zestawieniu z ilo$cig spraw zatatwianych przez sedziego
Sadu Rejonowego i z zakresem jego obcigzen nie moglo wprawdzie prowadzi¢ do
ekskulpacji, ale pozwalalo na uznanie, ze stopien zaniedban, jakich si¢ dopuscit, nadal
nie byt wielki. Dopiero ilo§¢ spraw, w ktérych doszto do opdznien, objeta
postepowaniem zakonczonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (w sprawie o
sygn. akt ASD 6/07), jest rzeczywis$cie znaczna. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze juz
w trakcie tej ostatniej sprawy, poprzedzajacej bezposrednio t¢, ktora stanowi
przedmiot osgdu w niniejszym postepowaniu, sady dyscyplinarne dostrzegly takie
zroédta zatamania si¢ nienagannej stuzby sedziowskiej obwinionego, jak: nadmierne



obcigzanie go obowigzkami stuzbowymi przy jednoczesnej odmowie udzielenia
urlopu, co w rezultacie doprowadzito do choroby sedziego, przenoszenie sedziego
miedzy réznymi wydziatami, niewlasciwe — delikatnie rzecz ujmujgc — stosunki,
panujace w Sadzie Rejonowym w A., ktéore nie sprzyjaty efektywnej pracy w
kolezenskiej atmosferze, a ktoérych powstanie 1 rozwdj nie zostalo zawinione przez
sedziego, albowiem co najmniej w czgSci pozostajg one w zwigzku z krokami
podejmowanymi wobec obwinionego przez Prezesa Sadu. Spostrzezenia te pozostaja
w pelni aktualne takze 1 w zwigzku ze sprawg rozpoznawang w niniejszym
postepowaniu. Nie jest rzeczg Sadu Dyscyplinarnego dociekanie istoty konfliktu
pomiedzy obecnym Prezesem Sadu, bylym aplikantem s¢dziego Sadu Rejonowego a
bylym Prezesem tego Sadu, obecnym obwinionym. Lektura akt kolejnych spraw
dyscyplinarnych pozwala jednak na konstatacje, ze nie jest typowym taki uktad
stosunkéw, w ktorym obecny przetozony kontaktuje si¢ ze swoim bylym patronem
praktycznie jedynie w formie wydawanych mu polecen na pismie i kiedy w sytuacji,
gdy ten ma klopoty z podolaniem wymiarowi nalozonych nan zadan, nie stara si¢
pozna¢ rzeczywistych przyczyn narastania zalegtosci w jego referacie i ewentualnie
udzieli¢ mu kolezenskiej pomocy, ale — wrgcz przeciwnie — stara si¢ go obcigzy¢
dodatkowymi obowigzkami, ktore Prezes Sadu moze wykonaé samodzielnie albo
powierzy¢ je wyznaczonemu se¢dziemu (tak jak to byto z dodatkowym obcigzeniem
sedziego Sadu Rejonowego kontrolg kancelarii komorniczej). Rola Prezesa Sadu nie
jest bowiem tylko ,automatyczne” powiadamianie organdéw dyscyplinarnych o
kazdym opo6znieniu w wypetnianiu obowigzkow przez s¢dziow pracujacych w sadzie,
ktéorym prezes kieruje, ale takze zwrOcenie uwagi na to, jakie s3 zrédla
nieterminowo$ci czynnos$ci podejmowanych przez sg¢dziego. Jesli bowiem owa
nieterminowo$¢ wynika nie z niewlasciwego stosunku se¢dziego do obowigzkoéw
stuzbowych, ale np. z jego okresowej niedyspozycji, o wiele skuteczniejsze efekty, bez
ujemnych konsekwencji dla dobra stuzby 1 dziatalno$ci danego sadu, moze przyniesé
szczera rozmowa, zdopingowanie sedziego $rodkami pozostajacymi w dyspozycji
prezesa sadu (art. 37 § 4 u.s.p.), a w wyjatkowych sytuacjach nawet okresowe
zmniejszenie obcigzenia, aby s¢dzia mogt nadrobi¢ zaleglosci, w ktore popadt. W tym
kontekscie szczegolnie wymowng okoliczno$cig bylo nieudzielenie s¢dziemu Sadu
Rejonowego zgody na zalegly urlop w sytuacji, gdy deklarowal on wole
wykorzystania tego urlopu wtasnie dla napisania ,,przeterminowanych’ uzasadnien.

Powracajac do okolicznosci $cisle juz zwigzanych z tokiem niniejszego
postepowania i relewantnych dla rodzaju kary, ktéra jawi si¢ jako wspoimierna w
niniejszej sprawie, nalezy zwroci¢ uwage na dwie z nich, pozostajace zreszta ze sobg
w $cistym powigzaniu.

Po pierwsze, uchybienia, ktore postluzyly do przedstawienia obwinionemu
zarzutu, a nastepnie do przypisania mu przewinienia dyscyplinarnego w niniejsze;j



sprawie, wykorzystane juz zostaly przeciwko niemu w sprawie poprzedniej (zob.
pisma Prezesa X. Y. do Prezesa Sadu Okregowego w B. oraz do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego w B. wraz z dotgczonymi don materiatami —
np. k. 55, k. 59 i nast. akt SNO 40/07). Mogty one wptyna¢ i zapewne wplynegty one na
to, ze przy trzecim rozpOznaniu sprawy przez S3ad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wymierzona zostala obwinionemu kara o wiele surowsza niz ta, ktora byta mu
wymierzona zanim materiaty te zostaly ujawnione. Nie sposob okolicznosci tej tracic z
pola widzenia w takim kontek$cie, ze oto raz mialyby one wspotksztattowaé zespot
okoliczno$ci obcigzajacych, majacych uzasadniac¢ potrzebg wymierzenia obwinionemu
kary tak surowej, jak kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, za$ po raz drugi, w
odrgbnym postepowaniu, miatyby one uzasadnia¢ konieczno$¢ wymierzenia mu kary
jeszcze surowszej, to jest ztozenia z urzedu.

Po drugie, nie sposéb nie dostrzec tego, ze aczkolwiek nie mozna méwic o tym,
ze w konfiguracji takiej, w ktorej w poprzedniej sprawie, zgodnie z opisem
przewinienia dyscyplinarnego — za ktére sedzia Sadu Rejonowego ukarany zostat
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt ASD 6/07 — okres zaniedban w
terminowym sporzadzaniu uzasadnien okreslony zostat koncowg datg 9 lutego 2007 r.,
za§ w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu takie samo
przewinienie dotyczy w znacznym zakresie tego samego okresu (obejmuje bowiem
czas od listopada 2005 r. do marca 2007 r.), mamy do czynienia z przeszkoda w
postaci rzeczy osadzonej (na takie stwierdzenie nie pozwala bowiem fakt, zZe
zaniedbania te, aczkolwiek popetnione w tym samym okresie, niemniej dotyczg innych
spraw jednostkowych, za§ w postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna zastosowac
konstrukcji tzw. ciggu przewinien dyscyplinarnych, albowiem znajduja w nim
wprawdzie odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale
juz nie przepisy Kodeksu karnego), to wskazana wyzej sekwencja wydarzen z cata
pewnoscig nie pozwala na konstatacje, ze poprzednio wymierzona kara nie odniosta
nalezytego skutku i dlatego w kolejnej sprawie nalezy wymierzy¢ kar¢ jeszcze
surowszg. Przewinienia stluzbowe, za ktore sedziemu Sadu Rejonowego ma byc
wymierzona kara w niniejszej sprawie, zostaly bowiem popetnione nie tylko w okresie
przed wdrozeniem poprzednio wymierzonej kary do wykonania, ale nawet jeszcze
przed samym skazaniem obwinionego w poprzedniej sprawie dyscyplinarnej. Gtowny
argument, do ktoérego odwotuje si¢ w srodku zaskarzenia Minister Sprawiedliwosci, a
mianowicie to, ze ,,obwiniony nie zamierza zmieni¢ swego postgpowania i zadna kara
nie jest w stanie wplyna¢ mobilizujaco na jego postawe” (k. 4 maszynopisu odwotania
z dnia 10 marca 2008 r.) jest zatem catkowicie chybiony. To ostatnie spostrzezenie
zyskuje na znaczeniu, gdy zwazy si¢ z jednej strony charakter kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, a z drugiej strony, sygnalizowany juz w niniejszym
uzasadnieniu, zwigzek pomigdzy nienajlepszymi stosunkami panujagcymi w
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dotychczasowym miejscu pracy obwinionego a zaniedbaniami noszacymi charakter
deliktu dyscyplinarnego, ktory zostal mu przypisany. Dopiero wdrozenie do
wykonania kary orzeczonej w poprzedniej sprawie 1 ,,sprawdzenie” tego, w jaki
sposob wplyneta ona na postawe obwinionego, pozwoli wysnu¢ wigzace wnioski co
do rzekomej ,,niepoprawnosci” sedziego Sadu Rejonowego. Dopiero wowczas, gdyby
okazato si¢, ze takze w nowym otoczeniu zawodowym popetni on podobny delikt
dyscyplinarny, zasadne bedzie siegnigcie po najsurowszy wymiar kary. Przed
sprawdzeniem tej kluczowej okolicznosci si¢ganie po kare eliminujacg obwinionego
dozywotnio z zawodu s¢dziowskiego byloby nie tylko nieracjonalne, ale takze 1 nie
odpowiadajgce stopniowi szkodliwosci spotecznej jego przewinienia dyscyplinarnego
oraz stopniowi zawinienia. Stanowitoby zatem wspomniang juz summa iniuria.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



