Sygn. akt IV CZ 54/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa (...) Klubu Tenisowego w S.

przeciwko Gminie Miasta S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2008
r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Akta sprawy zostaly przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wraz z zazaleniem
powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce skarge kasacyjng powoda
ze wzgledu na niedopetnienie wymagan w zakresie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ tej skargi wywofang
podwyzszeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacji. Sad drugiej instancji wskazat, ze powod podat kwote 5 141 700 zt
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, tymczasem zaskarzajgc
apelacjg wyrok Sgdu Okregowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit w kwocie 62
130 zt.

Zazalenie jest uzasadnione.



Art. 368 § 2 k.p.c. potwierdza znaczenie stabilizacji wartosci przedmiotu sporu
(art. 26 k.p.c.) rozciggajgcej sie na postepowanie apelacyjne oraz na postepowanie ze
skargi kasacyjnej (art. 398! k.p.c.). Zamieszczony w nim wyraz ,pozew” powinien byé
ttumaczony z uwzglednieniem przepisow dopuszczajgcych zmiane pozwu po wszczeciu
postepowania. Szeroko ujeta dopuszczalnos¢ zmiany ilosciowej (art. 193 § 1 k.p.c.)
powoduje, ze kazde rozszerzenie powddztwa oznacza zmiane wartosci przedmiotu
sporu i obowigzek uiszczania optaty (d. wpisu) od rozszerzonego roszczenia. W takich
wypadkach nie zachodzi podstawa do wskazywania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
kwocie wyzszej od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, a wyjatek
przewidziany w art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest bezprzedmiotowy.

W rozpoznawanej sprawie wystepuje jednak odmienna sytuacja faktyczna.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego m.in. w czesci oddalajgcej powodztwo (punkt
trzeci) i w tym zakresie domagat sie oddania w uzytkowanie wieczyste m.in. dziatki nr
(...) wraz z nieodptatnym prawem wiasnosci budynkow.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda w tej czesci, z tym, ze z tytutu
przeniesienia prawa wtasnosci hali tenisowej orzekt o wynagrodzeniu w kwocie 5 141
700 zt. To orzeczenie powod zaskarzyt skargg kasacyjng, domagajgc sie jego zmiany
przez orzeczenie, ze przeniesienia wlasnosci hali nastgpi nieodptatnie - tak jak zadat w
apelaciji.

Na tle przedstawionej sytuacji faktycznej powstaje zagadnienie dostosowania
wymagan wobec pozwu do przepiséw o okresleniu wartosci przedmiotu sporu.
Wynagrodzenie za budynek nie byto przedmiotem Zgdania powoda, ktory kierujgc sie
przestankami faktycznymi (twierdzeniem o wybudowaniu z wiasnych $rodkéw
posiadacza) nie zgtaszat podstaw jego uiszczania. Twierdzenie, ze powddztwem
obejmowat rowniez zagadnienie zaptaty rownowartosci budynku bytoby sprzeczne ze
stanowiskiem powoda. Przepisy art. 19 - 26 k.p.c. nie rozwigzujg wprost takiego
przypadku, a w dotychczasowym postepowaniu nie pobierano optaty tymczasowej.
Wobec tego orzeczenie po raz pierwszy w wyroku Sgdu odwotawczego o obowigzku
zaptaty rownowartosci budynku nalezy uznac za sytuacje podobng do orzekania ponad
zgdanie oraz uznac¢ dopuszczalno$¢ sporu odnosnie do istnienia tego obowigzku.
Dlatego usprawiedliwione byto wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty wynagrodzenia,
jako wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Poniewaz skarga kasacyjna od tej czesci rozstrzygniecia jest dopuszczalna,

konieczne bylo wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci ustalonego



wyrokiem sgdu obowigzku zaptaty. Usprawiedliwia to zmiane wartosci przedmiotu
zaskarzenia nienaruszajgcg reguty wyrazonej w art. 368 § 2 k.p.c. Odmienne
stanowisko zamykatoby droge do =zaskarzenia prawomocnego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia, ktorego powod nie zgdat albo naruszatoby zasade obowigzku
uiszczenia optaty w sprawach o prawa majgtkowe, wynikajgcg z art. 3 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 101 13 u.k.s.c. 2005 r.

Uzasadnione jest réwniez zazalenie w czesci kwestionujgcej ocene, ze skarga
kasacyjna nie zawierata wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c.). W rzeczywistosci, na drugiej stronie tej skargi znajduje sie zarobwno wniosek jak i
jego uzasadnienie. Poniewaz Sad drugiej instancji spetnia kontrole formalng skarg
kasacyjnych, a merytoryczng wartos¢ uzasadnienia wniosku ocenia Sad Najwyzszy w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c., podstawa odrzucenia
skargi kasacyjnej okazata sie nieusprawiedliwiona.

Uwzgledniajac przytoczone okolicznosci nalezato zgodnie z art. 394* § 1i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzec jak na wstepie.



