Sygn. akt IV CZ 58/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. C.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr (...) Akademickiemu
Centrum Klinicznemu Akademii Medycznej w G. z udziatem interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen SAw W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw

postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie

Powdd wytoczyt powddztwo w niniejszej sprawie 27 lipca 2006 r. i w toku procesu
korzystat z przyznanego mu postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2006 r. catkowitego
zwolnienia od kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w G. wydat w dniu 28 sierpnia 2007 r. niekorzystny dla powoda
wyrok, ktéry zostat zaskarzony apelacja, wniesiong w dniu 5 listopada 2007 r. przez
reprezentujgcego powoda zawodowego petnomocnika. Petnomocnik nie uiscit jednak

optaty podstawowej od tego srodka odwotawczego.



Sad | instancji odrzucit z tej przyczyny apelacje powoda, powotujgc sie na art. 2
ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123, oznaczana dalej jako ,ustawa z 14 grudnia
2006 r.”) w zw. z art. 130% § 3 k.p.c. i art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej okreslana jako
,=U.k.s.c.”), swoje postanowienie uchylit jednak na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i przekazat akta
sprawy wraz z apelacjg Sgdowi Apelacyjnemu. Sad Il instancji w wyniku wstepnej kontroli
srodka odwotawczego, postanowieniem z dnia 25 lutego 2008 r. ponownie odrzucit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny, wskazujgc tres¢ art. 2 ustawy z 14 grudnia 2006 r., a nadto art. 3
ust. 2, art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 100 ust. 2 u.k.s.c. uznat, ze apelacja powoda jest dotknieta
brakiem w postaci nieuiszczenia optaty podstawowej w kwocie 30 zt, ktérg petnomocnik
powoda powinien byt wnieS¢ wraz z apelacjg, a brak ten uzasadnia odrzucenie apelacii
na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. Sad podkreslit, ze ustawa z 14 grudnia 2006 r., obowigzujgca
od 10 marca 2007 r., uchylita wprawdzie obowigzek uiszczania opfaty podstawowej przez osoby
korzystajgce z catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych, jednak w jej art. 2 do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, nakazano stosowac przepisy
dotychczasowe, to znaczy przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r. w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Oznacza to, ze w takich sprawach, do ktérych nalezy takze rozpatrywany spoér,
strona korzystajgca z catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych nadal obowigzana jest
uiszczac optate podstawowg od pism podlegajgcych optatom.

Powdd zazalit sie na powyzsze postanowienie zarzucajgc naruszenie art. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
art. 100 i art. 149 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 130% § 3 k.p.c., polegajace na odrzuceniu apelacji
powoda jako nieoptaconej i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przyjecie do
rozpoznania apelacji powoda, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego. Zdaniem powoda przy wyktadaniu zagadnien
intertemporalnych dotyczagcych przepiséw regulujgcych koszty sgdowe za obowigzujgcg
uzna¢ nalezy - przyjetg takze w innych ustawach - zasade, Zze dotychczasowe przepisy
stosuje sie wytgcznie do zakonczenia postepowania w danej instancji. W sytuacji, gdy
dojdzie do zmiany przepisébw w toku sprawy, w postepowaniu toczgcym sie w nowej
instancji stosuje sie juz przepisy aktualnie obowigzujgce. Skarzgcy zaznaczyt, ze taka
regulacja znajduje sie w art. 149 ust. 1 u.k.s.c., identyczna regulacja byta zawarta w art. 49
obowigzujgcej poprzednio ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych, art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. nie moze wiec zmieniac tej



zasady, bowiem ,nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej majg obowigzywac rézne rezimy
dotyczgce wydarzenia, od ktorego nalezy stosowacé aktualnie obowigzujgce przepisy o
kosztach sgdowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do tezy, ze w jednym akcie prawnym
powinny by¢ przestrzegane jednolite zasady intertemporalne, jezeli zatem wprowadzajgc
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca
uznat za zasadne stosowanie przepisow dotychczasowych jedynie do zakonczenia sprawy
w danej instancji, w kolejnej instancji nakazujgc juz stosowanie nowych przepisow, to
nowelizujgc tg ustawe powinien przestrzegaC tej samej reguly i znowelizowane normy
wigczac do spraw w toku w tym samym, instancyjnym rytmie. Mysl ta nie jest pozbawiona
stusznosci jako postulat, jednak nie moze uzasadnia¢ wyktadni sprzecznej z brzmieniem art.
2 ustawy nowelizujgcej u.k.s.c., ktdry nakazuje stosowac przepisy dotychczasowe do spraw
w toku, nie ograniczajgc tej prolongaty kohcem danej instancji. Wyrazna roznica uzytych
sformutowan pomiedzy art. 149 § 1 u.k.s.c. (W sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych”) a art. 2 ustawy nowelizujgcej
u.k.s.c. (,Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.”) nie daje podstaw do przypisania im tozsamego znaczenia. Przepisy te
regulujg przy tym zupetnie inne zagadnienia przejsciowe i nie zachodzi miedzy nimi
zadna wiez, rzutujgca na kierunek wyktadni. Pierwszy dotyczy momentu wtgczenia do
spraw bedacych w toku przepisow nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, drugi — zastosowania tej ustawy w znowelizowanym ksztatcie. Tres¢ art. 2
ustawy z 14 grudnia 2006 r. stusznie zostata zinterpretowana przez Sad Il instanc;ji jako
nakaz traktowania oséb zwolnionych catkowicie od kosztow sgdowych, wystepujgcych w
sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie nowelizacji, jako nadal zobowigzanych do
uiszczania opfaty podstawowej od wnoszonych pism podlegajgcych optacie. Dotyczy to
nie tylko spraw wytoczonych, jak niniejsza, juz w okresie obowigzywania ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ale takze, jak uznat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP 48/08, dotad nie publ.), spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Petnomocnik powoda, wnoszgc w jego imieniu apelacje obowigzany byt wiec
uisci¢ od niej optate podstawowsg, a niewykonanie tego obowigzku rodzito konsekwencje

przewidziane w art. 130 § 3 k.p.c.



Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powoda nie mogto zosta¢ uwzglednione
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione jest sytuacjg zyciowg i materialng
powoda (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.).



