Sygn. akt IV CZ 50/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. H.

przy uczestnictwie M. H.

0 rozgraniczenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 3
lipca 2008 r., zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt | WSC (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
uczestnika M. H. od postanowienia Sgdu Rejonowego B. z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
wydanego w sprawie o rozgraniczenie [sygn. akt | NS (...)].

W postepowaniu przed tymi Sgdami uczestnika M. H. reprezentowat radca
prawny legitymujgcy sie umocowaniem do prowadzenia przedmiotowej sprawy o
rozgraniczenie ,we wszystkich instancjach sprawy”. Ten sam petnomocnik wniost skarge
kasacyjng od wymienionego postanowienia Sgdu Okregowego. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 27 marca 2008 r. petnomocnik uczestnika zostat zobowigzany
do przedstawienia w terminie tygodniowym petnomocnictwa upowazniajgcego do
sporzadzenia i wniesienia ztozonej dnia 21 marca 2008 r. skargi kasacyjnej.

Jednoczesnie w wezwaniu poinformowano petnomocnika, ze znajdujgce sie w aktach



sprawy petnomocnictwo udzielone mu przez M. H. w dniu 17 lutego 2006 r. nie obejmuje
umocowania do dziatania przed Sgdem Najwyzszym.

Po tak sformutowanym wezwaniu, petnomocnik uczestnika ztozyt peinomocnictwo
z dnia 8 kwietnia 2008 r., udzielone przez M. H., do sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 grudnia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika M. H. uznajgc, ze w dniu wniesienia skargi kasacyjnej tj. 21 marca
2008 r. radca prawny dziatajgcy w imieniu uczestnika nie posiadat odpowiedniego
umocowania. Zgodnie z trescig art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Oznacza to, ze strona nie moze dziata¢ osobiscie w procesie, lecz konieczne jest, aby
zastepowat jg profesjonalny petnomocnik. Adwokat lub radca prawny dziatajgcy za
strone w postepowaniu kasacyjnym powinien legitymowacC sie petnomocnictwem
upowazniajgcym do wniesienia konkretnej skargi kasacyjnej. Petnomocnik powinien byc¢
wobec tego ustanowiony przed wniesieniem skargi kasacyjnej a udzielone
petnomocnictwo powinno te czynnosc¢ obejmowac.

Uczestnik M. H. ztozyt zazalenie na to postanowienie. Zarzucit w nim, Zze
dotychczasowe petnomocnictwo upowazniato do wniesienia skargi kasacyjnej i nie byto
podstaw do wzywania strony do ztozenia petnomocnictwa do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozbiezne stanowiska doktryny oraz niejednolita praktyka sgdowa dotyczaca
zakresu petnomocnictwa procesowego (czego ilustracja mogg by¢ wskazane
w zazaleniu orzeczenia) wynikaty z odmiennych poglgdéw na istote postepowania
kasacyjnego. Po zmianach wprowadzonych do procedury cywilnej w 2005 r. (patrz
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 172, poz. 1804 oraz ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdéw powszechnych Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) kasacja zostata zastgpiona
skargg kasacyjng, bedacg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, poza tokiem instanc;ji.

Na tle tego stanu prawnego, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 5 czerwca 2008 r. (Il CZP 142/07, niepubl.), ktoérej nadat moc zasady prawnej
przyjat, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do

whniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie uczestnika uwzgledniajgc te
zasade prawng (art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052) dostrzega jednoczesnie, podobnie ja Sad Najwyzszy
podejmujgcy wymieniong uchwate, problem zwigzany ze stosowaniem tej zasady do juz
wniesionych skarg kasacyjnych. Nalezy wobec tego podnies¢, iz petnomocnik
uczestnika zostat jednoznacznie wezwany do przedstawienia petnomocnictwa
upowazniajgcego do wniesienia skargi kasacyjnej, co mogto wskazywac, iz kwestia
dotychczasowego zakresu umocowania petnomocnika bedzie miata istotny wptyw na
ocene zachowania wymagan skargi kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie zdolnosci
postulacyjnej stron w postepowaniu kasacyjnym.

Jezeli, zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw i radcow prawnych, to jest oczywiste, ze
petnomocnik do wniesienia skargi kasacyjnej powinien by¢ ustanowiony przed jej
wniesieniem a, ze wskazanych wyzej wzgledow, petnomocnictwo powinno te czynnosc
obejmowac. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, wyrazona w tym artykule reguta
przymusu adwokacko — radcowskiego ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze
przyczyny nie wniesienia srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego przez uprawniony
podmiot, nawet jesli strona wyraza wole zaskarzenia, pozostajg obojetne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CZ 124/05, niepubl.).
Oznacza to, ze art. 87* § 1 k.p.c. wyklucza mozliwo$é zastosowania art. 97 § 1 k.p.c.
w zakresie wnoszenia srodkow zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. | CZ 17/08, niepubl.).

Poniewaz dotychczasowy petnomocnik nie zastosowat sie do wezwania
0 uzupetnienie braku skargi kasacyjnej i brak ten nie zostat uzupetniony,
usprawiedliwione bylo odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Z tego przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 1

k.p.c. oddalit zazalenie uczestnika.



