Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r.
[l PO 3/08

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego o przeniesie-
niu prokuratora w stan spoczynku na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS o trwalej niezdolnosci do pracy powinna wynika¢ z oceny tego orzeczenia,

a nie wylacznie z faktu, ze zostato wydane.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r. sprawy z
odwotania Andrzeja B. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 28 marca 2008 r.

[...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku z dniem 11 marca 2008 r.,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny decyzjg z dnia 28 marca 2008
r. powotujgc sie na art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39) przeniést An-
drzeja B. - Prokuratora Prokuratury Okregowej W.-P. w W. z dniem 11 marca 2008 r.
w stan spoczynku ze wzgledu na orzeczenie przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy Andrzeja B. na stanowisku
prokuratora.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze w zwigzku z trescig orzecze-
nia lekarza orzecznika ZUS wniosek o przeniesienie prokuratora Andrzeja B. w stan
spoczynku wniost Prokurator Okregowy W.-P. i wniosek ten popart Prokurator Apela-
cyjny w W.

W odwotaniu od powyzszej decyzji prokurator Andrzej B., powotujgc sie na: ,1)

obraze prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ merytorycznego roz-



strzygniecia; 2) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzone-
go rozstrzygniecia procesowego,” wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Andrzej B. podnidst, ze orzeczenie lekarza orzecz-
nika stwierdzajgce jego trwatg niezdolnosc do petnienia obowigzkéw prokuratora, nie
ma zadnego uzasadnienia. Nie wiadomo z czego wynika orzeczona trwata niezdol-
no$¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora. Orzeczenie zostato wydane przez mio-
dego lekarza psychiatre, ktory nie miat ,nawet” uprawnien biegtego sgdowego, po 20
minutowym bardzo powierzchownym badaniu, bez uprzedniego przeprowadzenia
kompleksowych badan. Nie dokonano takze zgromadzenia i rzetelnej analizy dotych-
czas wytworzonej dokumentacji lekarskiej przez zespét doswiadczonych lekarzy spe-
cjalistow. Tymczasem, zdaniem odwotujgcego ,nie chorowat na zadne choroby: psy-
chiczne, nerwowe lub somatyczne. Nie miat urazéw gtowy, ani urazow ciata, nie ulegt
zadnemu wypadkowi, nie utracit zdolnosci czytania i pisania oraz logicznego mysle-
nia, nie przechodzit zadnych operaciji, nie korzystat z leczen specjalistycznych, kli-
nicznych lub szpitalnych (...) nie korzystat w okresie swej ponad 35 letniej nienagan-
nej pracy z zadnych urlopow chorobowych, zwolnieh lekarskich, z urlopéw bezptat-
nych, czy z urlopoéw dla poratowania zdrowia etc.”. Jako dowdd odwotujgcy wskazat

miedzy innymi akta osobowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego istotnie nie zawiera innych
ustalen co do stanu zdrowia pana prokuratora Andrzeja B. i co do okolicznosci po-
przedzajgcych zastosowang procedure sprawdzenia jego zdolnosci do wykonywania
obowigzkdw prokuratora, poza ustaleniem formalnego rezultatu tej procedury. Mozna
sie z tego powodu zgodzi¢ z zarzutem odwotujgcego sie, ze zaskarzona przez niego
decyzja nie zawiera wystarczajgcego uzasadnienia; nie ma w tym uzasadnieniu
ustalen, ktére ujawniatyby dokonanie przez Prokuratora Generalnego oceny (weryfi-
kacji) orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Uzasadnienie przyczyn oparcia sie na
orzeczeniu lekarza orzecznika byto potrzebne ze wzgledu na strukture przedmioto-
wego orzeczenia lekarza orzecznika polegajgcg na zaznaczeniu na formularzu druku
stwierdzenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw prokuratora, bez podania

podstaw (okolicznosci) takiej oceny orzeczniczej.



Pomimo wskazanych brakéw uzasadnienia decyzji Prokuratora Generalnego
Sad Najwyzszy uznat, ze akta osobowe, na ktére powotat sie odwotujgcy, umozli-
wiajg wglad w okolicznosci, ktorymi musieli kierowac sie najpierw Prokuratorzy -
Okregowy i Apelacyjny, a wreszcie Prokurator Generalny akceptujgc (nie kwestionu-
jac) orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Istotne jest w szczegolnosci wystgpienie
Prokuratora Okregowego W.-P. do odpowiedniego organu ZUS, pismem z dnia 11
lutego 2008 r., o ustalenie ,orzecznicze” co do zdolnosci prokuratora Andrzeja B. do
wykonywania obowigzkow. W pismie tym podane zostaty powtarzajgce sie incydenty
ewidentnie wskazujgce na to, ze pan prokurator Andrzej B. podlegat zaburzeniom
psychicznym uniemozliwiajgcym mu wykonywanie obowigzkéw prokuratora. Ze
wzgledu na tres¢ powyzszego pisma przedstawiajgcego przyczyny, ktére spowodo-
waty rozpoczecie z urzedu procedury wyjasnienia ,lekarskiego” stanu zdrowia pana
prokuratora Andrzeja B. nie mozna uznac¢, ze zasadny jest jego zarzut jakoby za-
skarzona decyzja wynikata wytgcznie z niezwykle lakonicznego i pozbawionego ja-
kiegokolwiek oparcia w okolicznosciach dotyczgcych stanu zdrowia i wykonywania
obowigzkéw stuzbowych - orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Tak jednak nie jest,
jak twierdzi skarzacy, a jego twierdzenia, na ktorych opart podniesione w odwotaniu
zarzuty okazaty sie niewiarygodne w swietle dokumentu, ktéry - jak nalezy przyjac
stosownie do profesjonalnych sprawnosci prokuratora powotujgcego sie na akta oso-
bowe - powinien by¢ panu prokuratorowi Andrzejowi B. znany.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze niekwe-
stionowane w odwotaniu ,formalne” zachowanie w zaskarzonej decyzji ustawowo
uksztattowanych warunkow (procedury) przeniesienia prokuratora w stan spoczynku
ze wzgledu na orzeczong trwatg niezdolnos$¢ do pracy na stanowisku prokuratora -

nie nasuwa watpliwosci, na ktére powotat sie skarzgcy.



