Sygn. akt IV CSK 127/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko M. S.

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w O. zasadzit od M. S. na
rzecz A. L. kwote 70 tysiecy zt z tytutu zadoscuczynienia, rente wyrbwnawczg po 300 zt
miesiecznie poczgwszy od sierpnia 2005 r., w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.

Uwzgledniwszy czesciowo apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
15 listopada 2007 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, oddalajgc powddztwo o

zasgdzenie renty wyrdwnawczej; apelacje w czesci dotyczacej zadoscuczynienia



oddalit.

Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych podstawach.

W dniu 8 czerwca 2000 r. powdd oraz dwaj jego znajomi, z ktdrymi wczesniej
spozywat alkohol, okoto godziny 18 udali sie do domu, w ktorym mieszka pozwany z
rodzing. Zapukali do drzwi jego mieszkania, a gdy pozwany wyszedt do nich na korytarz,
pomiedzy powodem i pozwanym wywigzata sie bojka. Po okrzyku zony pozwanego, ze
wezwie policje, znajomi powoda uciekli, powod lezat chwile na klatce schodowej, po
czym odszedt. Po przybyciu policji pozwany oswiadczyt, ze nie bedzie zgtaszat sprawy i
zatatwi jg wilasnym zakresie. Okoto godz. 21-ej wyszedt z zamiarem odnalezienia
powoda, ktorego spotkat okoto 23-ej. Pomiedzy mezczyznami doszto do wymiany zdan,
w trakcie ktérej pozwany uderzyt powoda w twarz, na skutek czego ten upadt, uderzajgc
gtowg o jezdnie.

Po zdarzeniu powdd przebywat w szpitalu do 25 lipca 2000 r., przez 24 doby byt
podtgczony do respiratora i dwukrotnie wykonano mu trepanacje czaszki; nastepnie
przebywat w szpitalnym oddziale neurologicznym. Wskutek wypadku powdd doznat
urazu czaszkowo-mozgowego ze sttuczeniem moézgu i dyskretnym niedowtadem
potowicznym, uszkodzenia powitok i kosci czaszki. Cierpi na padaczke pourazowg
oporng na leczenie, z czestymi napadami i okresowo stanami padaczkowymi z
towarzyszgcymi zaburzeniami psychicznymi i otepieniem, encefalopatie pourazowg pod
postacig zaburzen pamieci, koncentracji, pola widzenia, spowolnienie mowy, neuralgie
nerwu tréjdzielnego i pourazowy zespot bolowy kregostupa, pourazowe niedowidzenie
prawostronne o charakterze trwatym. Z uwagi na uszkodzenia neurologiczne rokowania
na przysztos¢ sg zte, powdd nie ma szans wyleczenia i do kohca zycia bedzie wymagac
leczenia oraz opieki innych osob. Uszczerbek zdrowia wynosi 100% i powdd jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, bez szans na wyleczenie. Niezaleznie od
skutkéw wypadku, powdd jest dotkniety zespotem uzaleznienia alkoholowego.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w S. uznat pozwanego
winnym tego, ze uderzajgc w gtowe powoda i powodujgc przez to powierzchniowe
obrazenia ciata na czas ponizej 7 dni spowodowat jego upadek i uderzenie okolicg
potyliczng gtowy o twarde podtoze na skutek czego pozwany doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci obustronnego krwiaka podtwardéwkowego mébzgu,
sttuczenia i obrzeku mozgu oraz padaczki pourazowej z cechami organicznymi

zaburzen nastroju i zachowania, co oskarzony (pozwany) mogt przewidzie¢ i za to



skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat.

Sad Okregowy, ustalajgc w niniejszej sprawie wysokos¢ zado$cuczynienia,
uwzglednit rozmiar doznanych przez powoda (30-letniego w dacie zdarzenia) cierpien
oraz trwate, ciezkie skutki urazu. Stwierdzit brak podstaw do uznania, by do powstania
szkody przyczynito sie wczesniejsze zachowanie powoda, jak i to, ze byt on pod
wptywem alkoholu.

Takze Sad Apelacyjny odrzucit teze, by zachowanie powoda stanowito
wspotprzyczyne doznanych uszkodzeh ciata. Sad podkreslit, ze adekwatny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powigzan
kauzalnych, a ocena czy skutek jest ,normalny" opiera sie na catoksztatcie okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, doszukac sie takiego zwigzku pomiedzy skutkiem a zdarzeniami, ktore
nastgpity w miejscu zamieszkania pozwanego, a tym bardziej poszukiwa¢ go w trybie
zycia pokrzywdzonego. Z tego wzgledu brak jest podstaw do ograniczenia
odszkodowania z powodu przyczynienia sie do powstania szkody, przewidzianego w art.
362 k.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny stanowigce podstawe
okreslenia wysokosci zadoscuczynienia; zwrdcit tez uwage na postawe pozwanego,
ktéry wykazat zupetng obojetno$¢ wobec krzywdy wyrzgdzonej powodowi i niechec¢ do
jakiejkolwiek jej rekompensaty.

Skarge kasacyjng od wyroku oddalajgcego apelacje pozwany opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 362 Kk.c. przez bezpodstawne jego
niezastosowanie oraz art. 445 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie
polegajgce na niestusznym przyjeciu, ze odpowiednig sumg zadoscuczynienia jest 70
tysiecy zt. W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ,poprzez nie uwzglednienie powodztwa co do
kwoty 69000 z", w obu wypadkach ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pismiennictwie oraz w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze warunkiem

zastosowania art. 362 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem



(zwiekszeniem) szkody a zachowaniem sie poszkodowanego, przy czym chodzi tu o
normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jest to norma o
charakterze ogodlnym, witasciwa do oceny zwigzku przyczynowego we wszystkich
przypadkach przewidzianych w kodeksie (chyba Zze co innego wynika z przepisu
szczegolnego). Zasada wypowiedziana w art. 361 § 1 k.c. w odniesieniu do osoby
odpowiedzialnej za szkode, dotyczy takze poszkodowanego.

O przyczynieniu sie poszkodowanego, stanowigcym podstawe obnizenia
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., mozna zatem mowi¢ wtedy, gdy okreslone
zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP
1953, nr 8-9, poz. 366 i z dnia 7 grudnia 1964 r., | CR 218/64, OSNC 1965, nr 9, poz.
153, uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 20 wrzesnia 1975 r., Ill CZP
8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151 oraz wyroki z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 5i z dnia 16 wrzesnia 2003 r., [V CKN 481/01, niepubl.).

Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek
powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub
zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Dlatego art. 362 k.c. moze by¢ zastosowany dopiero po ustaleniu
istnienia takiego zwigzku.

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem w pierwszej kolejnosci przystgpit do oceny, czy
w okoliczno$ciach sprawy mozna stwierdzi¢ normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem powoda (poszkodowanego) a nastepstwem dziatania sprawcy szkody
(pozwanego). Negatywna odpowiedz w tej kwestii przesgdzita o braku podstaw do
zastosowania art. 362 k.c.

Na tle tego, co powiedziano, widoczna jest nieprawidtowos¢ skonstruowania
podstawy skargi kasacyjnej, ktorg objety zostat tylko zarzut naruszenia art. 362 k.c.,
podczas gdy poza podstawami skargi - a tylko w ich granicach jest ona rozpoznawana
przez Sgd Najwyzszy (art. 398" § 1 k.p.c.) - pozostat art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowit
podstawe oceny prawnej decydujgcej o oddaleniu apelacji; niezastosowanie art. 362 k.c.
miato charakter wtoérny i byto jedynie konsekwencjg niestwierdzenia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem
szkody. Skarzacy w uzasadnieniu skargi kwestionuje ocene Sadu w zakresie przestanki
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, ktorego jednak dotyczy niepowotany w

skardze art. 361 § 1 k.c., anie art. 362 k.c. Takie skonstruowanie podstaw skargi



kasacyjnej zasadniczo wyklucza jej skutecznos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2003 r., V CKN 43/01, niepubl.).

Aby jednak nie pozostawiac tej zasadniczej w sprawie kwestii otwartg, nalezy
stwierdzi¢, ze argumenty podniesione w skardze nie przekonujg o wadliwosci oceny
Sgadu co do braku normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a powstaniem szkody.

Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, ze normalny zwigzek przyczynowy moze
wystepowac takze w sytuacji, w ktérej okreslone zdarzenie stworzyto warunki powstania
innych zdarzen, z ktérych dopiero kolejne stato sie bezposrednig przyczyng szkody;
normalne nastepstwa danej przyczyny nie muszg tez wystepowac jako ,bezposrednie"
pod wzgledem czasowym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r.,
V CKN 1649/00 oraz z dnia 28 czerwca 2004 r., V CKN 1640/00 i orzeczenia tam
powofane). Jednakze sam fakt, Ze okreslone zachowanie poszkodowanego byto
warunkiem powstania szkody nie przesgdza o tym, ze stanowito ono przyczynienie sie
do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c., gdyz mozna je tak zakwalifikowac tylko
wtedy, gdy odpowiada kryterium adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1
k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc: fakt, ze okreslone zdarzenie stanowito conditio sine qua non
powstania szkody nie przesadza o tym, iz bylo to zdarzenie, o ktérym mozna
powiedzieC, ze powstata szkoda byta jego ,normalnym" nastepstwem w ujeciu zasady
adekwatnego zwigzku przyczynowego. W przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego wieloczynnikowego, zaleznos¢ przyczynowa adekwatna musi zachodzi
pomiedzy poszczegolnymi ogniwami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 r., Il CK 249/09, niepubl.).

Trafnie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i podniesiono
w skardze kasacyjnej, ze ocena, czy skutek jest normalny, powinna sie opiera¢ na
konkretnych okolicznosciach faktycznych danej sprawy, przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego. Kazdy stan faktyczny podlega badaniu w sposéb
indywidualny, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw, ktoére sg istotne dla oceny, czy
w danym przypadku stwierdzonemu powigzaniu kauzalnemu mozna przypisaC ceche
normalnosci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Ogdlnie rzecz ujmujgc, nastepstwo ma
charakter normalny wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu
spraw okreslony skutek mozna uznaé za zwykte nastepstwo danego zdarzenia;
typowym jest skutek wystepujgcy w zwyktym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie

zasad doswiadczenia zyciowego mozna uzna¢ za charakterystyczny dla danej



przyczyny jako jej normalny rezultat (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2000 r., Il CKN 810/98, z dnia 26 stycznia 2006r., Il CK 372/05 i z dnia 19 marca
2008 r., V CSK 491/07, niepubl.).

Sad Apelacyjny analizowat konkretne okolicznosci sprawy pod katem wyjasnienia
charakteru powigzania kauzalnego pomiedzy niewtasciwym zachowaniem powoda
(najscie na dom pozwanego), a nastepstwem w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata
spowodowanego przez pozwanego, podczas spotkania, do ktérego pozwany celowo
dagzyt, podejmujgc poszukiwanie powoda po kilku godzinach od zakonczenia
pierwotnego incydentu. Wynikiem analizy tych okolicznosci bylo wylgczenie
adekwatnego charakteru powigzania kauzalnego pomiedzy zachowaniem powoda a
szkodg wyrzgdzong przez pozwanego.

Oceny tej nie podwazajg skutecznie argumenty skarzgcego. W istocie skarzgcy
koncentruje sie na przekonywaniu o istnieniu powigzania przyczynowego pomiedzy tymi
faktami, a nie o tym, ze powigzanie to mozna zakwalifikowac jako powigzanie kauzalne
normalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Tymczasem, to wiasnie brak tej cechy
(normalnosci) zwigzku pomiedzy zachowaniem pokrzywdzonego a szkodg wyrzgdzong
przez jej sprawce stanowit przeszkode do stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, a tym samym - do zastosowania art. 362 k.c.
Jednoczesnie, skarzgcy w swej argumentacji powotuje sie na okolicznosci, ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia w ustalonej podstawie faktycznej; tego rodzaju argumenty sg
niedopuszczalne, a tym samym — nieskuteczne.

Zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. skarzgcy opiera na twierdzeniu, ze sad
zaniechat zbadania, czy przyznanie zadosc¢uczynienia powodowi nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Wedtug skarzgcego, powdd nie powinien otrzymaé
zadoscuczynienia w tak wysokiej kwocie (pozwany uznawat powddztwo do sumy 1000
zt), ,gdyz uszkodzenie ciata, jakiego doznat, nastgpito w zwigzku z nagannym,
przestepczym jego dziataniem", a zasady wspotzycia spotecznego ,nie pozwalajg na
przyznanie zados¢éuczynienia cztowiekowi, ktéry na skutek razgcego naduzycia alkoholu
oraz agresywnego zachowania doprowadzit do sytuacji w wyniku ktorej doznat obrazen".

Ustalenie ,odpowiedniej" sumy zadoséuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie wykluczajgc okolicznosci, w
jakich doszto do wyrzadzenia krzywdy, kitorej naprawieniu ma ono stuzyé. Skarzgcy
jednak powotuje takie okolicznosci, ktore stanowig jedynie odzwierciedlenie jego wiasne;j

oceny catej sytuacji, a nie znajdujg oparcia w wigzgcych ustaleniach. Zasadnicza teza



pozwanego opiera sie na przekonaniu, ze szkoda powoda jest nastepstwem jego
wilasnego zachowania, co pozostaje w niewatpliwej sprzecznosci z ustalong podstawg
faktyczng orzeczenia oraz z jej oceng prawna.

Zarzut, ze ustalenie wysokosci zadosCuczynienia nastgpito w sposob
,mechaniczny", jedynie w oparciu o procentowo okreslony uszczerbek zdrowia, nie
utrzymuje sie w konfrontacji z uzasadnieniem orzeczenia, w ktérym omowione sg
szczegotowo przestanki okreslenia sumy zadoscuczynienia, w sposob w petni
odpowiadajgcy kryteriom wypracowanym w judykaturze. Nie moze przy tym budzic¢
zastrzezen eksponowanie rozmiaru ciezkich nastepstw dla zdrowia i egzystencji powoda
teraz i w przysziosci, bez jakiejkolwiek szansy zmiany na lepsze.

W skardze kasacyjnej nie zostaty wskazane takie konkretne okolicznosci,
dotyczgce osoby powoda lub osoby pozwanego, ktére miatyby oparcie w ustaleniach
faktycznych i wymagaty rozwazenia przy ocenie ,odpowiedniej” sumy zadoscuczynienia.

Fakt, ze powod byt osobg konflktowg i naduzywajgcg alkoholu zostat
uwzgledniony przez Sad, ktory jednak wskazat, ze chociaz ,zyciowa postawa powoda
przed zdarzeniem nie jest wzorcowa”, to jego zycie i zdrowie zastuguje na ochrone.

Zwazy¢ ponadto nalezato, ze okreslenie ,odpowiedniej" sumy zadoscuczynienia
stanowi istotne uprawnienie sagdu orzekajgcego, w tym przede wszystkim sgdu pierwszej
instancji i dlatego korygowanie wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia przez sad
drugiej instancji z reguty jest uzasadnione wtedy tylko, gdy jest ono razgco
nieodpowiednie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70,
OSNCP 1971, nr 3, poz. 53). Tym bardziej przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu
kasacyjnym zarzut zawyzenia kwoty zados¢éuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy rozstrzygniecie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania zados¢éuczynienia
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02 i z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03,
niepubl.).

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



