Sygn. akt IV CSK 81/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. J. S. iW. J. S.

przeciwko I. Z. i B. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy uchylit nakaz zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 20 wrzesnia
2006 r. w czesci dotyczgcej zasgdzenia solidarnie od pozwanych I. i B. Z. na rzecz
powodow W. i J. S. kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami i w tym zakresie
powodztwo oddalit. Utrzymat natomiast nakaz w pozostatej czesci. Wspomnianym
nakazem objeta zostata dochodzona przez powodow od pozwanych kwota 110.000
zt z ustawowymi odsetkami. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego nastgpito na

podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. powodowie zawarli z pozwanymi
nieoprocentowang umowe pozyczki w formie aktu notarialnego w wysokosci
50.000 zt. Ustalono miesieczny termin zwrotu pozyczki i przewidziano odsetki za
opoznienie w wysokosci 10% w stosunku miesiecznym. W zakresie obowigzku
zwrotu pozyczki w kwocie 50.000 zt pozwani poddali sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. Celem pozyczki byt zakup dzierzawionych przez pozwanych
nieruchomosci rolnych; zamierzali oni nastepnie sprzeda¢ nabytg nieruchomosc¢
i osiggng¢ odpowiedni zysk. Strony ustality tez, ze nieruchomos¢é miata sta¢ sie
wspoétwiasnoscig pozyczkobiorcéw i pozyczkodawcédw, a po wykupieniu
nieruchomos$ci miata by¢ sprzedana badz strony miaty utworzy¢ spoétke. Pozwani
nie zwrocili pozyczki, totez powodowie wystosowali do nich wezwanie do
dobrowolnego uregulowania kwoty 110.000 obejmujgcej odsetki za opdznienie za
okres 22 miesiecy (na dzien 18 sierpnia 2006 r.), a nastepnie wystgpili

z powodztwem o zasgdzenie tej kwoty.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zastrzezenie przez powoddéw stopy procentowej odsetek za opdznienie
w wysokosci 10% w stosunku miesiecznym nie mozna uzna¢ za nadmiernie
zawyzone i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Do odsetek tych nie
majg zastosowania przepisy art. 359 § 2* - § 2° k.c., poniewaz weszly one w zycie
pottora roku po zawarciu umowy pozyczki, tj. w dniu 20 lutego 2005 r. W umowie tej
zastrzezono wytgcznie odsetki za op6znienie, w czasie zawierania umowy pozwani

nie kwestionowali stopy procentowej i nie powotywali sie na jej sprzecznos$c



z zasadami wspotzycia spotecznego. Liczyli bowiem na szybki i znaczny zysk ze
sprzedazy nieruchomosci, na ktérej zakup pozyczyli pienigdze od powodow. Od
pazdziernika 2004 r. wysokos$¢ inflacji nie ulegta znaczgcym zmianom, a warto$¢
nieruchomosci znacznie wzrosta i obecnie jest zdecydowanie wyzsza niz w dacie
jej nabycia przez strone pozwang. Powodowie takze liczyli na osiggniecie korzysci
majgtkowej zwigzanej ze sprzedazg nabytych gruntdéw rolnych, a zatem zostali
pozbawieni mozliwosci zainwestowania srodkoéw pienieznych i tym samym -—
pozbawieni korzysci majgtkowych mozliwych do osiggniecia. W toku procesu
pozwani uiscili kwote 50.000 zt i zostata ona zarachowana na poczet dochodzonych
odsetek za opoznienia wedtug regut okreslonych w art. 451 § 1 zd. 2 k.c.
W konsekwenciji uchylony zostat nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej kwoty 50.000 zi

i powddztwo w tym zakresie zostato oddalone.

Apelacja pozwanych zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji. Analizowat szeroko zgtoszone
w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i uznat je za nieuzasadnione.
Wyjasnit, ze nie sposdéb mowi¢ o razgcym naruszeniu zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen. Powodowie zostali pozbawieni prawa korzystania z kwoty 50.000 zi,
a pozyczka ta nie =zostata zwrocona do chwili obecnej. W dodatku,
w przeciwienstwie do powoddéw, pozwani osiggneli przychdéd z gruntéw rolnych
w postaci doptat do gruntdow w wysokosci 30.000 zt rocznie. Nabyta przez
pozwanych nieruchomos$¢é ma aktualnie zdecydowanie wyzszg wartos¢ niz w chwili
jej nabycia. Analizujgc ograniczenia zasady swobody uméw ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego, Sad drugiej instancji rozwazat takze okoliczno$ci zawarcia
spornej umowy pozyczki, cel tej umowy oraz korzysci, jakie miaty uzyskacé strony
umowy po jej wykonaniu. Sad Apelacyjny ustalit jeszcze, ze pozwani nie udowodnili

pozornego charakteru umowy pozyczki (art. 83 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwani podnosili zarzut niezastosowania art. 353*
k.c.iart. 58 § 2 i § 3 k.c. Wedtug skarzgcych, zastrzezone przez strony odsetki
w umowie za opoéznienie w wysokosci 10% miesiecznie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i wykracza poza przewidziane w art. 353! k.c. granice
swobody kontraktowej Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku

I oddalenie powddztwa w czesci ponad kwote 50.000 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej pozwanych podniesiono jedynie zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. i art. 58 § 2 i § 3 k.c. Dla oceny zasadnosci
tych zarzutow miarodajny pozostaje zatem stan faktyczny ustalony przez Sgd meriti
(art. 398" § 2 k.p.c.).

W § 1 umowy pozyczki z dnia 17 wrzesnia 2004 r. postanowiono m.in. to, ze
pozyczka w wysokosci 50.000 zt zostata pozwanym udzielona na okres 1 miesigca,
przy czym przewidziano odsetki za opdznienie ,w wysokosci 10% w stosunku
miesiecznym od dnia wymagalnosci do dnia zwrotu pozyczki” (k. 8-9 akt sprawy).
Pozwani zapfacili kwote 50.000 zi, ale zarachowana ona zostata przez wierzycieli
w pierwszej kolejnosci na poczet dochodzonych od pozwanych odsetek za
opdznienie. Przewidziana wysokosc¢ stopy procentowej oznacza, ze w stosunku
rocznym ksztattowata sie ona na poziomie 120%, natomiast za kazdy dzien
opoOznienia w zwrocie sumy pozyczki powodowie byliby uprawnieni do zgdania
odsetek w wysokosci 0,33% (tj. ok. 167 zt dziennie). W umowie nie przewidywano

mozliwosci zgdania przez pozyczkobiorce odsetek zwyktych (kapitatowych).

Sad Apelacyjny ustalit, ze umowie pozyczki stron towarzyszyty ich ustne
porozumienia  dotyczgce celu  wykorzystania sumy  pozyczki przez
pozyczkobiorcow. Chodzito o nabycie przez nich wiasnosci dzierzawionych
gruntéw, osiggniecie korzysci z ich sprzedazy i o ewentualng forme wspotpracy
stron po nabyciu gruntdw przez pozyczkobiorcéw (przeniesienie na
pozyczkodawcow udziatu we wspoétwtasnosci nabytej nieruchomosci). Takie
wyraznie inwestycyjne cele wspomnianej umowy pozyczki, brane pod uwage przez
obie strony w chwili jej zawierania, postuzyty Sgdowi Apelacyjnemu do przyjecia
stanowiska, ze nie sposéb formutowa¢ tezy o razgcym zachwianiu zasady
ekwiwalentnosci swiadczen, a tym samym — o0 razgcym wygérowaniu stopy
procentowej odsetek za opdznienie, skoro pozyczkobiorcy osiggneli jednak pewne
korzysci zwigzane z nabyciem nieruchomosci (np. w postaci dopfat do gruntéw
w wysokosci 30.000 zt rocznie, wzrost ceny nabytych nieruchomosci na rynku

nieruchomosci), a pozyczkodawcy zostali ,bezsprzecznie pozbawieni prawa



korzystania z kwoty 50.000 z’, niezwréconej w dodatku do chwili obecnej (s. 7

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wyeksponowany przez Sad Apelacyjny cel umowy pozyczki z dnia
17 wrzes$nia 2004 r. (pozyczka o charakterze inwestycyjnym) nie moze byc¢
kryterium wystarczajgcym dla dokonania wtasciwej oceny tego, czy przewidziane
w tej umowie odsetki mogg by¢ uznane za wygoérowane. W rozwazaniach Sadu

pominiete zostaty bowiem inne istotne kryteria oceny w tej mierze.

Po pierwsze, nie sposob zaktadaé, ze przewidziana w umowie pozyczKi
(nawet pozyczki o charakterze inwestycyjnym) stopa procentowa odsetek za
opoznienie nie przekracza skali tzw. odsetek wygorowanych, jezeli nie dokona sie
jej poréwnania z podstawowymi stopami procentowymi funkcjonujgcymi w sferze
stosunkow kredytowych w okresie zawierania uméw i jej wykonywania. Chodzi tu
przede wszystkim o stope procentowg odsetek ustawowych, okreslong
w rozporzgdzeniach Rady Ministrow, wydawanych na podstawie art. 359 § 3 k.c.
(np. w okresie od dnia 25 wrzesnia 2003 r. do dnia 10 stycznia 2005 r. stope
procentowg odsetek za opdznienie okreslono w wysokosci 12,25% w stosunku
rocznym). Oznacza to, ze w umowie pozyczki z dnia 17 wrzesnia 2004 r. stopa
procentowa w stosunku miesiecznym byta mniej wiecej réwna stopie procentowej
(odsetek ustawowych) przyjetej w stosunku rocznym (a wiec prawie kilkanascie
razy wieksza w stosunku rocznym; 120%/12,25%). Z ustalen Sgdu Okregowego
(akceptowanych przez sad drugiej instancji) wynika to, ze od pazdziernika 2004 r.
wysokos$¢ inflacji nie ulegta znacznym zmianom, a wiec — przy zatozeniu swobody
stron w ustaleniu takze wysokosci odsetek za opdznienie (art. 353" k.c.) — nie
spos6b przyjmowac np. waloryzacyjnej funkcji odsetek przewidzianych w umowie

pozyczkKi.

Po drugie, nalezy zwréci¢é uwage na to, ze w umowie pozyczki nie
przewidziano odsetek zwyktych za korzystanie z kapitatu pozyczki. Pozyczkodawcy
zrezygnowali zatem z wynagrodzenia, usprawiedliwionego umowg pozyczki. Jezeli
pojawia sie zatem kwestia oceny wygorowanego charakteru odsetek za opdznienie,
przewidzianych w § 1 umowy pozyczki, to nalezatoby na pewno bra¢ po uwage

takze poziom funkcjonujgcych w okresie zawierania umowy pozyczki odsetek



kapitatowych w stosunkach kredytowych. Ich poziom moze takze stuzyC jako
okreslony  parametr wyznaczajgcy wysokos¢ odsetek za  opOznienie
w dopuszczalnych prawnie granicach. Innymi stowy, nie mogty by¢ uznane za
odsetki wygorowane takie odsetki za opoznienie, ktére odpowiadatyby przynajmniej
poziomowi ekonomicznie uzasadnionych odsetek kapitatowych, funkcjonujgcych na
rynku kredytowym (bankowym) w okresie zawierania umowy pozyczki z 2004 r.
Krotki termin zwrotu pozyczki i dtuzszy okres niewystepowania pozyczkodawcow
z procesem o zaptate (ok. 2 lata) moze bowiem $wiadczy¢ o tym, ze zastrzezone

odsetki za opdznienie petnity takze funkcje odsetek kapitatowych.

Po trzecie, w rozpoznawanej sprawie istotnie nie majg zastosowania
przepisy art. 359 § 2' i § 2° k.c., wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U.
nr 157, poz. 1316). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztattuje sie trafna
tendencja, zgodnie z ktorg rozwigzania prawne przyjete w tych przepisach, mogg
stanowi¢ jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity sie
w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania stosunku prawnego (zob.
zwlaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07;
nieopubl. i powotane tam inne orzeczenia tego Sgdu). Nowe przepisy k.c., tworzgce
kategorie odsetek maksymalnych, odwotujg sie do tzw. stopy kredytu
lombardowego NBP, funkcjonujgcej na bankowym rynku kredytowym od dawna
i sukcesywnie ogtaszanej w Dzienniku Urzedowym NBP. Poziom stopy kredytu
lombardowego z okresu zawierania umowy pozyczek mogtby zatem stanowi¢ jeden
z istotnych kryteriow pozwalajgcych na ocene tego, czy przewidziane w § 1 odsetki
za opoznienie (10% w stosunku miesiecznym) mogtyby by¢é uznane za

wygorowane.

Z wnioskéw sformutowanych w skardze kasacyjnej i z jej tresci wynika to, ze
skarzgcy zmierzajg do wykazania wygorowanego charakteru odsetek okreslonych
w § 1 umowy pozyczki w petnym zakresie, a nie wskazujg tego, jaki — ich zdaniem
— poziom stopy procentowej nie mogtby juz byC uznany za wygorowany
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. W toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji petnomocnik pozwanych oswiadczyt, ze pozwani skionni sg
zaptaci¢ powodom kwote 30.000 zt (k. 49 akt sprawy), nie precyzujgc jednak

sposobu okreslenia tej kwoty (np. w relacji do wysokosci odsetek wynikajgcych



z umowy). Jak wynika z wczesniejszych wywodow, przyjete w skardze kasacyjnej
stanowisko pozwanych nie moze by¢ aprobowane, skoro w rozpatrywanej sprawie
pojawita sie kwestia okreslenia poziomu stopy odsetek za opdznienie, ktéra
mogtaby by¢ oceniana jako niewygdérowana. Nieuzasadnione bytoby bowiem
twierdzenie, ze postanowienie umowy pozyczki z dnia 17 pazdziernika 2004 r.
zastrzegajgce odsetki za opdznienie (§ 1 umowy) byto w ogdle niewazne w petnym

zakresie w $wietle art. 58 § 2 w zw. z art. 353* k.c.

Z przedstawionych uméw wynika to, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
wszystkich mozliwych kryteriow pozwalajgcych na ocene, czy przewidziane w § 1
umowy pozyczki z dnia 17 wrzesnia 2004 r. mialy charakter odsetek
wygorowanych, a wiec — niedopuszczalnych w stanie prawnym istniejgcym w chwili
zawarcia tej umowy. Eksponowanie inwestycyjnego charakteru pozyczki z 2004 r.
nalezy uznac za niewystarczajgce. Przedwczesnie zatem uznano prawng legalnosé
wysokosci uméwionych odsetek za opdznienie. Nalezato w zwigzku z tym podzieli¢
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. i w zwigzku z tym — uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz

przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 398*° § 1 k.p.c.).

(eb)



